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Esta parte de la historia nos habla de la parábola y evolución de un 

auténtico militar de carrera, en un país donde ya existían dos 

Ejércitos: uno nacional y otro anti nacional.  

Julio Argentino Roca pertenecía al Ejército en creciente proceso de 

nacionalización. No obstante -como se pudo comprobar en la “Guerra 

de Entre Ríos”-, existían grandes contradicciones y conflictos 

interiores irresueltos dentro del bloque nacional, por lo que 

adentrarse en ellos, no significa otra cosa que ponerse a desentrañar 

la propia historia argentina del Siglo XIX.  

- “Quiero que vaya Roca”, había dicho Sarmiento, muy 

impresionado por el desempeño anterior del tucumano. 

Sus amigos lo habían despedido de la capital cordobesa donde se 

encontraba, deseándole que volviera coronel: 

- “Volveré coronel si me dan la oportunidad”, dicen que contestó 

el tucumano.   

Transcurría el tercer año de la presidencia de Domingo F. Sarmiento 

(1868 – 1874) y su relación con el federalismo de Entre Ríos había 

entrado en un verdadero callejón sin salida. La guerra entre las fuerzas 

del gobierno nacional y las fuerzas de Ricardo López Jordán 

(recientemente elegido gobernador de la provincia) era ya inevitable. 

En ella, el último caudillo federal de la República perdería finalmente 

su ejército en Naembé combatiendo contra un todavía joven teniente 

coronel Julio Argentino Roca. 

Así estaban estrechamente ligados el Ejército y la Política en nuestro 

país y en toda América Latina.  

Para aclarar los conflictos que esta parte de la historia nos depara al 

interior del campo nacional, recurriremos a las luces que nos brindan 

cuatro autores de fuste del revisionismo histórico nacional, como son 

Jorge Abelardo Ramos (“Historia Política del Ejército Argentino”), 

Arturo Jauretche (“Ejercito y Política”), Alfredo Terzaga (“Historia 

de Roca. De soldado federal a Presidente de la República”) y Roberto 

Ferrero (“El General Roca. Genocidio. Indigenismo. Balcanización” y 

“Miguel Juarez Celman y la Generación del 80”). 
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La “Guerra de Entre Ríos” y el ascenso de Roca a Coronel 

Dice Alfredo Terzaga en el primer tomo de su “Historia de Roca”:  

“La guerra de Entre Ríos será porfiada y cruel, pero también 

marcará para el Ejército, la hora de la ruptura definitiva entre los 

viejos jefes de Pavón y las nuevas promociones militares… La 

máquina montada por Mitre… se impregna en grado creciente de 

los problemas y sentimientos de la sociedad en la que actúa”. 

Antes que la “guerra de Entre Ríos”, la experiencia fratricida a la que 

será llevado el Ejército y el país todo en Paraguay entre 1864 y 1870, 

“apresurará en los cuadros del Ejército la maduración de una 

conciencia a la que habrán de contribuir, en medida no escasa, 

muchos de los jefes civiles que actúan en el bando adversario”, que 

son en definitiva los que concebirán, junto con los jefes militares 

de ese nuevo Ejército, el gobierno nacional de “transición” que 

ejercerá Sarmiento (1868 – 1874). 

En cuanto al Paraguay, señala Jorge Abelardo Ramos, solamente la 

oligarquía porteña podía considerarlo una nación extranjera; en 

definitiva, se trataba de 

“esa misma oligarquía desinteresada del destino de las provincias 

altoperuanas, y que impuso la creación de una nueva “nación” en 

la Banda Oriental. Pero para las masas populares argentinas, 

vinculadas a la provincia paraguaya desde los orígenes más 

remotos de nuestra historia, la guerra contra los hermanos de 

Asunción constituyó un crimen imborrable”. 

En ese sentido, coincide Arturo Jauretche con Terzaga y Ramos 

respecto a ese mismo Ejército: 

“La Guerra del Paraguay fue un drama demasiado profundo, un 

desgarramiento demasiado intenso y representa el fracaso de la 

conducción mitrista del ejército de facción, solo hábil para las 

operaciones policiales de exterminio. En los esteros del Paraguay 

comenzó a surgir un nuevo ejército y una nueva política que no 

llegará a integrarse en una verdadera política nacional, pero que 

tiene conciencia de la unidad nacional, de la defensa de la frontera 

mínima a la que habíamos sido reducidos, y de la continuidad 

histórica del país” (que los actuales mandos superiores y gran 

parte de la sociedad civil parecen desconocer). 
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En esta nueva ecuación del panorama nacional de los 60 y 70 del siglo 

XIX y en particular de la “Guerra de Entre Ríos” (1867/68 – 1876) se 

debe tener en cuenta: 

▪ La existencia en primer lugar de un gobierno nacional, de 

“transición”, pero nacional al fin. 

▪ El descontento creciente de los federales entrerrianos con 

Urquiza desde Pavón (septiembre de 1861). 

▪ El acercamiento de Urquiza con Sarmiento, siendo este ahora 

presidente. 

▪ A pesar de resultar una opción nacional frente al mitrismo y de 

las simpatías que su candidatura suscitaba en el Interior, ni 

Sarmiento ni su candidatura habían surgido de las huestes 

federales específicamente. 

▪ En cambio, si había algo o alguien que recogía la tradición 

federal de la República, era el federalismo entrerriano.  

▪ Ricardo López Jordán -“primero entre pares” por voluntad de sus 

seguidores-, era considerado “el último caudillo gaucho de la 

antigua Argentina”, como lo llama Terzaga.  

No obstante, como consigna también Alfredo Terzaga,  

“en el ámbito de sus intereses inmediatos, el federalismo 

entrerriano no se sintió impulsado a la rebelión hasta que no fue 

irremediablemente tarde…  Y entonces no solo pagó los errores de 

Urquiza -que en definitiva eran los suyos- sino también el error 

básico del federalismo del Litoral, que creyendo hacerse fuerte en 

la defensa de su autonomía local, tuvo luego que soportar, en su 

propio territorio, la guerra sangrienta y prolongada, que ni 

siquiera Mitre (ni los federales entrerrianos contra Mitre, como 

estuvo a punto de pasar en 1864) se atrevió a llevarle después de 

Pavón”.  

José Hernández, federal medular, preocupado por la situación de López 

Jordán, no obstante, le advertiría: 

“En la lucha en que usted se halla comprometido, no hay sino una 

sola salida, un solo término, una disyuntiva forzosa: o la derrota 

o un cambio general de situación en la República… Si Usted quiere 

la felicidad de Entre Ríos, su prosperidad, su progreso, su 

engrandecimiento moral y material… esa aspiración es noble y 

legítima de parte suya, pero no puede realizarse, sino 
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armonizando su suerte con la de las demás Provincias Argentinas, 

y haciendo que todas ellas participen de los mismos beneficios”. 

Aunque tampoco Entre Ríos lo podía hacer solo. Y ya estaba en marcha 

la opción nacional contra Mitre. 

En esa incómoda situación y circunstancias, el teniente coronel Roca 

debió cumplir las órdenes de sus superiores, ganando su grado de 

Coronel (1871) en la “primera guerra de Entre Ríos”, que sería seguida 

de dos revoluciones más: la de 1873, aun en la presidencia de 

Sarmiento, y la de 1876 durante la presidencia de Nicolás Avellaneda.  

En Naembé, Roca se convertiría en Coronel y continuará su ascenso 

como militar dentro del campo nacional, como que se había formado 

en el prestigioso Colegio de Concepción del Uruguay o Colegio Entre-

Riano.  

Dada su formación militar Roca convertirá aquel ejército en un 

verdadero Ejercito Nacional, y luego en su carácter de político y 

estadista con talento, años más tarde -integradas ya la Pampa y la 

Patagonia al territorio soberano nacional tras la Campaña del 

Desierto-, convertirá el país, por primera vez en setenta años de 

existencia, en beneficiario de un Estado soberano y moderno, 

realmente Federal y Nacional.  
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De Coronel a General en el campo de batalla 

El Dr. Nicolás Avellaneda, sucesor de Sarmiento, será otro 

provinciano que llega a la presidencia enfrentando a Mitre con el 

sostén del Interior y del ejército nacional, aparte del apoyo de Adolfo 

Alsina, caudillo popular de la campaña bonaerense, y, como se dirá, de 

solo once partidarios en la ciudad de Buenos Aires, entre ellos el más 

eminente de todos: Carlos Pellegrini.  

Lo cierto es que la presidencia de Avellaneda, por los votos y por las 

armas (con mucho protagonismo del coronel Roca), pondrá fin a la 

hegemonía porteña iniciada después de Pavón.  

“Su indiscutible triunfo -refiere Ramos- encolerizó al partido 

mitrista, que consideraba una injuria insoportable admitir por 

segunda vez un Presidente de la Nación que no fuese nacido en la 

ciudad mercantil. De ese despecho nació la revolución de 1874, 

destinada a oponerse a la asunción del cargo por Avellaneda”, 

entre septiembre (siendo Sarmiento todavía presidente) y 

noviembre (ya en el cargo como tal Avellaneda). 

La contrarrevolución de 1874 

“Algunas fuerzas militares porteñas, encabezadas por el general 

uruguayo Arredondo, el viejo degollador de montoneros, se 

levantaron en esa asonada”, dice Ramos en “Historia Política del 

Ejército Argentino”. 

Mitre desembarcó en el Tuyú con seis mil soldados. Pero el 

comandante Arias (del ejército nacional), con solo seiscientos 

milicianos lo derrotó en La Verde, “obteniendo la rendición del célebre 

estratega”. 

Ya conocedor de sus méritos, Sarmiento nombró al joven coronel Roca 

para que enfrentase al veterano Arredondo en Santa Rosa, al Este de 

Mendoza, hasta donde se había extendido la rebelión porteña. 

“En una maniobra realmente clásica, que sorprende y paraliza a 

su adversario -relata Ramos-, Roca lo captura junto con sus 

tropas”, sorprendiéndolo por retaguardia. 

La batalla de Santa Rosa se estudia en las escuelas militares, pero no 

sería inútil, sugiere Ramos, que también se estudiase la significación 

política de quien la ejecutó: el Coronel Roca, ascendido a General en 

el campo de batalla.  
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Por el telégrafo voló a Buenos Aires la noticia de la victoria, y por el 

telégrafo, también -cuenta Terzaga-, el Presidente Avellaneda 

ascendió a Roca a general. De esa manera, el comandante Arias y el 

coronel Roca (con solo treinta años) habían deshecho la conspiración 

mitrista, fortalecido el ala nacional del Ejército y abierto la 

oportunidad para un nuevo gobierno provinciano. 

“Después de las experiencias del baño de sangre del Paraguay, de 

su intervención para impedir la presidencia de Elizalde, y ahora 

de su triunfo sobre la revolución mitrista del 74 -dice Alfredo 

Terzaga-, el ejército de línea, mandado por una nueva generación 

militar, ya no era la antigua legión de los ‘patas blancas’, sino, 

como expresamos en un capítulo anterior, el destino común de una 

multitud de argentinos de todas las clases en una época de 

disolución y de reconstitución”. 

Al aplastar la intentona de 1874, ya como presidente, Avellaneda 

dirigió a los 60.000 soldados del ejército movilizado una proclama que 

los incorregibles e insaciables usufructuarios de la patria nunca 

tratarían de comprender, de difundir ni de explicar demasiado: 

“Queda ya demostrado que nada hay dentro de la Nación, 

superior a la Nación misma… Hemos vencido a una fracción 

oligárquica que reputaba patrimonio suyo el gobierno de la 

Nación”. 

Además de las Provincias y del Ejercito nacional, aparecerá junto al 

Gobierno de Avellaneda un sector industrial, reunido detrás del 

periódico “El Industrial”, entre los que se encuentran prominentes 

miembros de la ya naciente “Generación del 80”.  

Brillante miembro de esa generación que organizará la república 

moderna, Carlos Pellegrini escribirá en su tesis doctoral: 

“La protección del gobierno es necesaria para el desarrollo de 

la industria de la República Argentina”.  

El mismo Pellegrini diría en uno de sus discursos en el Congreso: 

“Es necesario que en la República se trabaje y produzca algo más 

que pasto”.  

En una Argentina arrasada por Mitre y el librecambio desde los 

tiempos de Rivadavia, apenas puesta de pie por Sarmiento, sin haber 
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dejado de ser solo huésped de Buenos Aires, Pellegrini y el gobierno de 

Avellaneda apuntaban a la creación de una Argentina industrial.  

Pero la política y la economía discurrían por distintos carriles, y esa 

“fracción oligárquica que reputaba patrimonio suyo el gobierno de la 

Nación” seguiría reinando detrás del trono (el poder real) durante toda 

nuestra historia, hasta hoy. 

Tal es el retroceso a pasos agigantados que volvemos a experimentar 

los argentinos, a pesar de la profunda experiencia peronista de la 

industria pesada, de las grandes empresas estatales, Fabricaciones 

Militares, la Energía Nuclear y los grandes sindicatos por industria, 

que esa perspectiva industrial vuelve a estar en discusión, como si 

nunca hubiera existido.  

“Recién nacido, el gobierno de Avellaneda, salvado por la eficacia 

de Roca -sostiene Ramos-, acentuará la orientación nacional 

tímidamente esbozada por Sarmiento e inaugurará por primera 

vez desde muchos años atrás, una legislación proteccionista, 

destinada a estimular el desarrollo de las industrias argentinas”, 

incentivado a la vez en ese momento por la crisis de la economía 

mundial.  

Si por una parte Nicolás Avellaneda ponía fin al insensato 

librecambismo de la era mitrista, y “fiel representante del nacionalismo 

democrático en nuestro país” alentará el desarrollo económico interno, 

por su parte, el coronel Roca, ahora general, había contribuido a ello 

poniendo las armas al servicio de los intereses nacionales y del 

conjunto de los argentinos de su época, en un país en reciente 

construcción, al que sus gobernantes pretendían ponerle los cimientos. 

No obstante, había un problema que impedía desarrollar una profunda 

conciencia industrial en un país agropecuario dependiente y cada vez 

más próspero para sus clases acomodadas:  

“De Avellaneda a Hipólito Yrigoyen -reflexiona agudamente 

Ramos-, los grandes movimientos populares argentinos 

combatirán durante casi sesenta años para democratizar la renta 

agraria, no para sustituirla o superarla por formas económicas 

más evolucionadas”.  

A pesar del triunfo superestructural de las provincias, al derrotar dos 

veces seguidas a Mitre por el voto mayoritario de las provincias, 

proceso político que concluirá con la federalización y/o capitalización 
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de la ciudad de Buenos Aires, sin embargo, ese proceso político no 

tendrá como contrapartida y reaseguro la creación de una estructura 

productiva manufacturera, industrial y proteccionista independiente 

sino, por el contrario, la consolidación de la estructura económica 

agro-exportadora y librecambista del Puerto dependiente y socia de 

los industriales ingleses y no de los artesanos de provincia o de la 

incipiente industria argentina que había que promover, proteger y 

empoderar. 

Había una razón muy simple, explica Ramos en “Revolución y 

contrarrevolución en la Argentina” (Tomo 3): 

“El ‘imperialismo ingles’ realmente dejaba a las clases 

dominantes y a importantes sectores de la clase media 

participar de esta renta agraria”, “derrame” que le llaman, 

porque de no hacerlo no podía plantar su plataforma de 

extracción y usufructo de la riqueza agropecuaria argentina a 

cambio de sus manufacturas. 

Jorge Eneas Spilimbergo definía así la estructura económico-social de 

aquella sociedad que se iba perfilando: 

 “Una semicolonia privilegiada, con sus ciudades-puerto 

europeas, y con su sistema multiclasista de sectores beneficiados 

por el librecambio exportador-importador, predispuestos a 

secundar la colonización imperialista del país”. 

Tampoco se podía pedir a las clases dominantes de una semicolonia 

agro-ganadera-exportadora próspera “luchar por la acumulación 

primitiva del capital industrial”, sin desarrollar desde el gobierno una 

fuerte burguesía industrial o, en su defecto, un Estado fuerte y 

soberano que hiciera las veces de esa clase industrial que el país 

necesitaba, como sugería Carlos Pellegrini.  

Al cabo de los años, la diferencia entre países industrializados y países 

desindustrializados es notable.   

Mas, como todavía era costumbre en el siglo XIX, no serían las palabras 

sino las armas las que resolverían los múltiples problemas de una 

sociedad a mitad de camino de su completa e íntegra realización.  

En esas soluciones, volvería a aparecer la creciente estrella militar y 

política del ahora general Julio Argentino Roca. 
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La mitad de un país desértico al arbitrio de países y 

potencias extranjeras 

Al gobierno de Avellaneda corresponderían dos medidas 

revolucionarias para la época: la Federalización de Buenos Aires, que 

el general Roca debió defender e imponer con las armas en la mano 

ante la resistencia de la provincia de Buenos Aires; y la Campaña del 

Desierto, que, en tanto ministro de Guerra (en reemplazo del Dr.  

Adolfo Alsina, fallecido) y jefe del Ejército, el general Roca condujo.  

Hasta 1880, la línea que atravesaba el sur de las provincias de Buenos 

Aires, Santa Fe, Córdoba, San Luis y Mendoza todavía separaba a la 

Argentina criolla –como una verdadera frontera- de la “pampa 

inmensa” y la “llanura sin compasión, desértica, infinita”, en el decir de 

E. R. Pigatto, autor de “El malón en el Sur de Córdoba”.  

El desierto, aunque nos cueste ubicarnos ahora, no era otra cosa que 

la otra mitad de la gran pampa húmeda y del país mismo, Patagonia 

incluida.  

En las postrimerías del siglo XIX, todavía, en el norte de ese desierto 

cuasi despoblado habitaban los ranqueles y otras tribus, “indios no 

sometidos”, que a diferencia de Aztecas o Incas a la llegada de los 

españoles, “aún estaban en otro estadio de la organización social”.  

De acuerdo al historiador Roberto A. Ferrero (“El General Roca. 

Genocidio. Indigenismo. Balcanización”), las tribus del desierto 

“estaban fuera de la estructura económica y política de la Argentina 

criolla y tenían su propia estructura social independiente”, aunque 

paradójicamente se contactaban con aquella, permanente y 

necesariamente en la línea de esa frontera provisoria que hemos 

mencionado, porque vivían sin otra ocupación a costa de ella del 

abigeato y contrabando a Chile y/o, en su defecto, de los acuerdos con 

el propio gobierno criollo por provisiones.  

“Araucanos, pampas, manzaneros, ranqueles, no estaban sometidos a 

una opresión nacional ni a una explotación de clase” de parte de la 

Argentina criolla. En ese marco, “algunas de aquellas sociedades, para 

el último tercio del siglo XIX iban ya perdiendo su carácter naturalmente 

igualitario y comenzaban a conocer formas de explotación interna… 

sobre los cautivos y cautivas tomados en sus malones y sobre los 

esclavos (¡esclavos indios!), que adquirían en Chile a cambio de 

ganado”, explica Ferrero.  



11 
 

Si por una parte las parcialidades araucanas o araucanizadas -la 

ranquel con centro en Leubucó, la de Sayhueque en el Neuquén y la 

Confederación de Calfucurá con su corte en Salinas Grandes- se 

estaban constituyendo en ese momento en Proto-Estados que 

acumulaban poder con el apoyo abierto o encubierto tanto del gobierno 

como de los particulares de Chile, por otra parte, la sociedad argentina 

vivía en carne propia la depredación de sus riquezas, la matanza y el 

secuestro de sus habitantes (niños, hombres y mujeres) y el 

impedimento al desarrollo de sus emprendimientos en la frontera con 

el desierto, por causa del malón. 

Por eso, la sociedad criolla no podía sino estar consustanciada, además 

de eliminar el malón, con la idea de integrar todo el territorio 

heredado de España a partir de nuestra Independencia, delimitar las 

fronteras ante el país de Chile y reafirmar la soberanía en todo el Sur, 

la Patagonia y los territorios marinos, pues ya Gran Bretaña había 

usurpado las Islas Malvinas, y además existían distintos proyectos de 

dominio efectivo del espacio pampeano y patagónico por parte de esa 

y otras potencias extranjeras.  

El caso de la instauración y reintento de instauración dos veces más, 

entre 1860 y 1870 del reinado del francés Aurelio Antonio Tounens, 

alias “Oreille Antoine I”, autodenominado rey de Araucania y 

Patagonia, resultaba patente y patético respecto a la posibilidad que 

había de quedarnos sin la mitad o más del actual territorio argentino.  

Dada la imposibilidad de prorrogar esa situación y de convivir en esas 

condiciones, el gobierno nacional de este lado de la frontera -a 

propuesta del nuevo ministro de Guerra- cambió la estrategia 

defensiva que había sostenido durante setenta años (1810 – 1879), 

por la estrategia ofensiva (que era la utilizada permanentemente 

por los indios), ocupando esta vez las tolderías, lo que cambió el curso 

de la historia.  

Sin duda, en la terminación de esa campaña tendría gran protagonismo 

el cambio de estrategia diseñado por el nuevo ministro de Guerra del 

presidente Nicolás Avellaneda (reemplazante del fallecido Adolfo 

Alsina), convertido de hecho y de derecho en Jefe del Ejército, que 

solo estuvo tres meses en el teatro de los acontecimientos, a las orillas 

del Río Negro, sin disparar un solo tiro, como lo ha explicado 

suficientemente Alfredo Terzaga en la “Historia de Roca”.   
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La Campaña del Desierto sería una decisión del gobierno del 

tucumano Nicolás Avellaneda que cambió de cuajo la estructura 

geográfica, política, económica y organizativa del país a partir de 

la recuperación de la pampa y la Patagonia, la finalización de la 

campaña del desierto y la asunción de la Presidencia por parte del 

tucumano Julio Argentino Roca.  

Aunque esa nueva estrategia ofensiva no fue comparable en nada a la 

Guerra del Paraguay o “Cañada de Gómez”, verdadero genocidio y 

matanza de hermanos por parte de las tropas de Mitre. En la Campaña 

del Desierto no hubo matanzas, masacres, cacerías ni exterminio, sino 

enfrentamientos reales entre las parcialidades, con bajas de uno y otro 

lado.  

Por el contrario, mal que les pese a los que quieren ideologizar la 

historia en un sentido apócrifo, “los caciques se iban rindiendo por 

hambre y tristeza”, refiere un autor citado por Ramos, y al capitular 

“se les entregaba el grado de coronel o teniente coronel con sueldo, de 

alférez para algún hijo y de oficiales para sus capitanejos”. Sin contar, 

como lo hace pormenorizadamente Terzaga, la participación de 

batallones completos de indígenas dentro del Ejército Argentino 

durante la propia Campaña del Desierto.  

Por su parte, consigna a su vez Schoo Lastra, también citado por 

Ramos:  

“Los pampas, sometidos en masa (no masacrados, como dice una 

pretendida versión progresista de la historia), lo mismo que los 

ranqueles, ocuparon tierras de pan para llevar dentro de la antigua 

línea, sobre la antigua frontera. Muchos de sus hombres sentaron 

plaza en el Ejército de Línea o como agentes de policía. Numerosos 

eran puesteros y peones mensuales en estancias argentinas”. 

Verdaderamente, la crítica a Roca y a la Campaña del Desierto, al 

denostar y difamar una política de integración nacional y soberanía 

territorial y confundirla con una causa anti racial, tiene mucho de anti 

militarismo vacuo como de prejuicio anti argentino y anti provinciano.  

Por el contrario, sería la generación nacional y provinciana del ’80 

en forma definitiva, la que terminó resolviendo aquella encrucijada, 

pues a “Buenos Aires”, en su estrategia de “Patria Chica”, si bien le 

importaban las tierras del “desierto” en tanto esenciales para su 

expansión ganadera, no obstante, le importaba muy poco y nada la 
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integración y el desarrollo nacional, la Patagonia y las Malvinas, como 

lo había demostrado la política porteña respecto al Paraguay, al Alto 

Perú y a la Banda Oriental, renegando a través de sus intelectuales 

aporteñados del “mal argentino” que resultaba “la extensión”, 

ofreciendo y entregando incluso tierras patagónicas a Chile, como el 

Estrecho de Magallanes.  

En esa estrategia de “Patria Chica”, la oligarquía porteño-bonaerense 

había renegado incluso de la propia guerra de la Independencia 

americana y del mismísimo José de San Martín, a quien abandonó en 

Guayaquil y condenó al exilio en Francia de por vida.  

Lo que Roca y el nuevo ejército nacional hicieron en aquella famosa y 

tan injustamente difamada campaña de 1879, como manifiesta con 

solvencia historiográfica y profunda mirada nacional Alfredo Terzaga,  

“más que trasladar al Río Negro la frontera interior como lo 

prescribían la letra de la ley 947 (que ordenó dicha campaña)) y 

algunos antiguos proyectos coloniales, fue en realidad suprimir 

esa frontera y dar con ello una continuidad real al espacio 

geográfico nacional, haciendo que el país creciera haca adentro, e 

imprimiendo un profundo viraje a los supuestos geopolíticos en 

que hasta entonces se había inspirado el Estado argentino en 

materia de espacio y de soberanía, si es que puede hablarse de un 

“Estado nacional” que mereciera tal nombre antes de haberse dado 

al país su capital y de haberse creado estructuras e instituciones 

que funcionaran a escala precisamente nacional”,  

como sucedió a partir de 1880 con la presidencia del provinciano Julio 

Argentino Roca. 

De lo que se trataba, en definitiva, era de ocupar soberana y 

productivamente un área de 15.000 leguas cuadradas, habitadas por 

tan solo 15.000 almas (un habitante por legua), que impedía efectiva 

o potencialmente el desarrollo económico y social de un millón 

novecientos setenta y siete mil cuatrocientos noventa argentinos -de 

acuerdo al Censo de 1869- que habitaban el territorio lindante con la 

pampa o “el desierto” (provincias de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, 

San Luis y Mendoza).  

A partir de entonces, aquel inmenso territorio, codiciado por propios 

y extraños, integraría ya no solo en forma nominal sino efectiva el 

mapa argentino y latinoamericano, asegurando nuestra soberanía 
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sobre la Patagonia, Malvinas, Islas del Atlántico Sur, Antártida, el 

territorio austral y todo el Mar Argentino.  

Ahora bien, digamos la verdad completa: si la conquista del desierto 

era una necesidad histórica inapelable, las desprolijidades que hubo 

al terminar la campaña -no todas de parte del gobierno y mucho menos 

de sus protagonistas, sino de los especuladores de siempre que 

operaban en las sombras- oscurecieron en parte el éxito y la gloria de 

aquella conquista (lo que ha sido aprovechado para denostarla), como 

lo dirá clara y patrióticamente un soldado-escritor, protagonista 

directo de aquellas batallas 

  “al verse después despilfarrada, en muchos casos, la tierra 

pública; marchanteada en concesiones fabulosas de treinta y más 

leguas; al ver la garra de favoritos audaces clavada hasta las 

entrañas del país y al ver cómo la codicia les dilataba las fauces y 

les provocaba babeos innobles de lujurioso apetito, daban ganas 

de maldecir la gloriosa conquista, lamentando que todo aquel 

desierto no se hallase aun en manos de Reuque o de Sayhueque” 

(Comandante Prado. “La guerra al malón”). 

Sin embargo, después de las penurias de todo tipo durante décadas, en 

la que la sociedad criolla había sufrido el malón, y el gaucho los 

fortines de frontera (situación pintada crudamente por José 

Hernández en el “Martín Fierro”), situémonos en ese momento para 

comprenderlo como argentinos, y sopesemos también el destino que 

podía tener el indio en esa sociedad cuyo poder real estaba todavía en 

manos de la oligarquía porteño-bonaerense, que también despreciaba 

al gaucho, del que decía (sin que nadie la acusara de genocida):  

“No ahorre sangre de gauchos que es lo único bueno que puede 

servir de abono para la tierra”, cuando esos mismos lenguaraces 

proponían “ahogar en los pliegues de la industria a la chusma 

inepta, incivil, ruda, que nos sale al paso a cada instante”.  

Así y todo, aquella campaña no se dirimió entre indígenas y el ejército 

criollo, sino entre las huestes nacionales y provincianas de Roca y la 

facción mitrista y oligárquica del gobernador porteño-bonaerense 

Carlos Tejedor en junio de 1880, en los Corrales Viejos de Miserere. En 

la ciudad-provincia de Buenos Aires se encontraba el verdadero 

conflicto de fondo de toda una época.  
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La lucha por la federalización de Buenos Aires 

El problema de la Capital se arrastraba desde la Revolución de Mayo. 

Al asumir la presidencia Domingo F. Sarmiento y ver la oposición que 

surgía contra él en Buenos Aires, José Posse le escribía a su amigo 

sanjuanino haciendo cierto alarde del don de profecía: 

“¡Un presidente provinciano es cosa escandalosa!... La cuestión 

Capital es un cáncer que te ha dejado Mitre, cuyo remedio está en 

los arcanos de la Providencia. Desde el principio he dicho que no 

la palabra sino el cañón ha de resolver la cuestión”. 

Y no serían las palabras sino las armas las que resolverían el problema. 

El presidente de la Nación era solo un huésped de la ciudad de Buenos 

Aires según lo había expresado el propio gobernador de la ciudad-

provincia Carlos Tejedor, por lo que todos los conflictos de jurisdicción 

se resolvían en detrimento de la autoridad nacional que, en el decir de 

Jorg A. Ramos “carecía de ciudad, de puerto, de rentas y en consecuencia 

de poder”. 

Por su parte,  

“Buenos Aires se consideraba un Estado dentro del Estado… 

Ejército de línea y barbarie provinciana era una sola cosa para 

aquella ciudad históricamente asociada al comercio exterior, que 

había abandonado a su suerte al Ejército de los Andes, a la Banda 

Oriental, a las provincias altoperuanas y a la Confederación 

Argentina en los tiempos de Urquiza”.  

Así las cosas, la renovación presidencial resultó una vía expedita para 

resolver la Cuestión Capital y las fuerzas en pugna nuevamente se 

polarizaron, esta vez en grado sumo, terminando en lo que sería el 

episodio más sangriento -y el último- de la guerra civil argentina del 

siglo XIX. 

Carlos Tejedor era el candidato a la presidencia de los intereses 

porteños, y Julio A. Roca, que regresaba como vencedor del desierto 

después de reintegrar a la soberanía argentina al menos 20.000 

leguas, era el representante de las provincias y de los intereses 

nacionales.  

Por una aplastante mayoría provinciana, el general Roca ganó la 

primera magistratura del país. Pero un tercer presidente provinciano, 
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dispuesto y con fuerza suficiente para cambiar la historia, era 

inadmisible para el estatus quo oligárquico.  

Ya lo había demostrado como militar, y “sus dotes políticas no harían 

sino asombrar con el tiempo”. El militar considerado un conservador y 

jefe de la oligarquía, vencería a la oligarquía en su propio territorio y 

cambiaría de cuajo el país oligáquico tal como se había instituido.    

Pero ¿quién era y de dónde venía el jefe de aquella verdadera 

revolución? 

Rescatemos otra página de la “Historia Política del Ejército Argentino” 

de Jorge Abelardo Ramos para terminar de hacer la semblanza del no 

tan lejano Coronel de Naembé, a punto de asumir con todo su bagaje 

de méritos y experiencia la presidencia de la República: 

“Julio Argentino Roca era un hombre procedente del norte criollo… 

Hijo de un guerrero de la Independencia, desde niño aprendió el 

juego terrible de las armas y no leyó en libros las razones 

poderosas que levantaron durante setenta años a las provincias 

interiores contra la metrópoli. Muchacho de quince años, Roca 

arrastró en la batalla de Pavón un cañón para ponerlo a salvo y 

recibir su bautismo de fuego… Procedía de esa Argentina 

precapitalista que, al vivir en su mayor parte bajo las condiciones 

de una economía natural, había conservado, como en un viejo 

arcón, el perfume del pasado, las tradiciones más hondas, el 

nacionalismo más profundo y la visión global de la patria, 

atmósfera formativa necesariamente extraña a la ciudad puerto, 

comercial y cosmopolita… Por medio de Richieri echará las bases 

de una poderosa institución castrense, cuyo origen popular será 

su mejor heráldica”. 

En efecto,  

“era nuestro antiguo ejército una formación irregular de soldados 

gauchos, paisanos de lanza, caballo y cuchillo, triple sistema 

técnico que constituyó la base de la guerra civil y que desapareció 

con el rémington, el ferrocarril y la inmigración. Nuestro soldado 

era un voluntario, arrancado a su majada y a su hogar por el 

caudillo provinciano, jefe rural de gran prestigio, que al asumir la 

defensa del suelo natal suscitaba la adhesión apasionada y viril de 

sus habitantes”. 

En aquel ejército uníase  
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“ese mundo de desarraigados del antiguo orden social argentino, 

aportando su conciencia nacional, su voluntad de una vida mejor, 

su heroísmo veterano. Con ese ejercito venían los 40.000 hombres 

que reintegraron su capital histórica al país de Facundo”. 

El soldado que acompañaba a Roca -si bien Agustín Rivero Astengo 

representa esas particularidades en el general roquista Eduardo 

Racedo-, era 

“expresión genuina de su medio, ningún aire era mejor aire que el 

de su tierra… conocía, como pocos, los rincones todos del 

territorio nacional; ríos y montañas, caminos y desfiladeros, 

hombres y cosas. Era la encarnación del baqueano descripto por 

Sarmiento, y además, algo así como el resumen sintético de la 

historia militar de la Nación”. 

De ese Ejército saldrían también, entre muchos, el general Enrique 

Mosconi (YPF), el general Alonso Baldrich (YPF), el teniente Benjamín 

Matienzo (precursor de la Aeronáutica), el José Antonio capitán Oca 

Balda (YPF, hidrografía y desarrollo naval), el coronel Juan Perón 

(conductor de la revolución nacional argentina del siglo XX), el general 

Savio (padre del desarrollo siderúrgico), el brigadier San Martín 

(responsable del desarrollo industrial de Córdoba), el general Juan 

Pistarini (gran constructor de la obra pública nacional), el coronel 

Hernán Pujato y el vicecomodoro Gustavo A. Marambio (héroes 

antárticos), el vicealmirante Castro Madero (Energía Nuclear), y el 

coronel Mohamed Alí Seineldín y los Héroes de Malvinas. 

Por su parte,  

“federal por tradición, liberal por su cultura y ambiciones, 

nacionalista porque estaba enterrada en el país hasta los huesos, 

la burguesía provinciana contempló la división del país en dos 

bandos: el aborrecido mitrismo metropolitano y el roquismo 

nacional, federal, progresista, provinciano. Y se hizo roquista”. 

Al negarse a reconocer la derrota electoral y política, Tejedor planteó 

la guerra como única solución. Alrededor de 3.000 muertos quedaron 

sobre los campos de batalla de Barracas, Puente Alsina y Plaza Misere.  

Tanto había cambiado la situación a favor de los intereses del país, que 

el Ejército argentino llevó 40.000 hombres de las provincias hacia 

Buenos Aires, “rescató la ciudad y fundó en ella una Capital para todos 

los argentinos”.  
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Un siglo después, en las postrimerías del siglo XX, una generación de 

civiles la volvería a desnacionalizar.  

La federalización de Buenos Aires era la tesis que Juan Bautista Alberdi 

había sostenido después de alinearse con la Confederación de Paraná, 

que le costaría al fin y al cabo su larga expatriación -tal el odio 

oligárquico y mitrista-, y su vuelta al país recién en el primer gobierno 

del Gral. Roca, que, al mes de asumir, pidió la publicación de las obras 

completas del tucumano.  
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La Presidencia de la República 

(primero y segundo mandato) 

La Argentina de Roca de 1880 sufriría una evolución tan vertiginosa, 

“que sus contemporáneos pudieron asistir estupefactos a la 

remodelación y el reemplazo de una estructura por otra, en menos de la 

edad de una generación”. 

Siguiendo el relato historiográfico que Jorge A. Ramos desarrolla en 

“Revolución y contrarrevolución en la Argentina” -“Del Patriciado a la 

Oligarquía” (Tomo II)-, debe entenderse que, efectivamente, “los 

argentinos del 80 se encontraron súbitamente lanzados a una carrera de 

prosperidad muy pronto trasmutada en opulencia y despilfarro. Apenas 

concluida la guerra civil, la fortuna y la especulación aparecieron 

juntas”. 

El gobierno de Roca construyó aceleradamente ferrocarriles, puentes, 

edificios, telégrafos, aduanas, puertos, teatros, calles, pueblos, 

ciudades, escuelas y correos “que la República exportadora reclamaba 

con impaciencia”.  

Sin ninguna duda,  

“la sociedad criolla tradicional se conmovió hasta sus cimientos. 

No solo ingresaban al país oleadas de inmigrantes cada vez 

mayores, modificando la fisonomía del Litoral y hasta el habla de 

las ciudades, sino que una energía febril se propagó a todos los 

niveles sociales”. 

Al federalizar la ciudad de Buenos Aires y convertirla propia y 

definitivamente en sede del Estado Nacional y, por tanto, de un 

Gobierno nacional decidido a cambiar la historia, comienza a llegar 

crecientemente la prosperidad a todo el país, lo que “se traduce en 

actividad del comercio y de la industria, la consolidación del Crédito 

Nacional, el bienestar que disfrutan todas las clases sociales, desde las 

más humildes hasta las más encumbradas”, según señala otro de sus 

comentaristas. 

Sobre las provincias desangradas y exhaustas de la era mitrista, dice 

Ramos, el poder nacional vuelca gigantescos recursos: 

“En Tucumán y Santiago del Estero comienza la explotación 

intensiva de la caña de azúcar; las provincias de Cuyo, se 
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anunciaba, tenían tanta capacidad para producir vino como 

España y Francia reunidas”.  

El ferrocarril a y desde San Juan, inaugurado por el propio presidente 

en 1885, potenciaba la riqueza vitivinícola y el transporte de pasajeros 

de dicha provincia. 

Sin duda, dos leyes fundamentales aprobadas en este período fueron 

la Ley 1420 de Educación Común, como así también la Ley 1130 de 

Unidad Monetaria en todo el país, además de las leyes de 

secularización del Estado y de modernización de la legislación civil.  

La renta agraria proveía al país de ingresos capaces de construir todo 

el sistema de infraestructura, y la incorporación del capital extranjero, 

con frecuencia ficticio como en el caso de los ferrocarriles (como lo 

demostrará Raúl Scalabrini Ortiz en “Historia de los Ferrocarriles 

Argentinos”), contribuía de todos modos a completar el equipamiento 

básico del nuevo Estado. 

Al mismo tiempo, “el equipo provinciano de antiguos segundones, esos 

militares y abogados del interior que dominaban la escena, había 

apartado enérgicamente del poder político a la oligarquía porteña, con 

su partido mitrista, y creía ilimitadamente en un porvenir sin nubes”.    

Así y todo, como también advierte Ramos,  

“a los hombres del 80 les resultó imposible, sin embargo, adivinar 

cuál sería, en definitiva, el diseño completo del país que 

construían. No advirtieron, porque la prosperidad enceguecía 

todo, que la estancia y la granja capitalista que iba a surgir 

después de esa gigante jornada de treinta años, no sería sino una 

pradera moderna, anexa a un gran imperio industrial 

ultramarino”. 

Si bien aquella generación provinciana había derrotado a la oligarquía 

bonaerense, “que se engullía hasta ese momento la renta aduanera para 

sí sola”, y con el poder militar logró distribuir esa renta a todas las 

provincias, no obstante, “el esquema básico del país importador y 

exportador predeterminado por el suelo ubérrimo y la política 

imperialista, no lograría ser modificado”. 

“El imperialismo, que aparece históricamente en los alrededores 

de 1880 -sostiene Ramos- penetró en la Argentina como en otros 

países coloniales y semicoloniales, y se apoderó de las palancas 

fundamentales de nuestra economía”.  
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Precisamente, su sucesor en la presidencia de la República, el cordobés 

Miguel Juárez Celman, muy combatido también por la oligarquía 

porteño-bonaerense (tanto que lo desalojaría violentamente del poder 

a través de la llamada “revolución del 90”), se encontraría envuelto en 

“este proceso que no era argentino ni se debía a ninguna particular 

flaqueza de nuestros gobernantes, sino que reproducía un fenómeno 

mundial”, sin que los argentinos de buena voluntad pudiesen 

resolverlo.  

Empero, eco de un período histórico fulgurante, el roquismo tendría 

una segunda oportunidad entre 1898 y 1904. Antes de declinar 

definitivamente e integrarse al régimen que había combatido en sus 

años mozos, el Gral. Roca daría testimonio de sus raíces. 

Segunda presidencia: 1898 – 1904 

Como bien dice Ramos, a partir de 1898, la buena estrella de Roca lo 

ayuda una vez más: “Desvanecidos los años borrascosos del 90, una 

nueva ola de prosperidad recorre el país”.  

Con una drástica medida -la creación de la Caja de Conversión: “un 

billete de un peso moneda nacional por 44 centavos de peso moneda 

nacional oro sellado”-, Roca concluye con la especulación monetaria y 

asegura una moneda estable, con el lógico repudio del mitrismo y de 

la banca y la prensa inglesas, aunque Roca perdería la batalla de la 

unificación de la deuda externa, ocasionándole muchos inconvenientes 

a nivel interno y hasta la definitiva fisura de su viejo Partido 

Autonomista Nacional. 

En 1889 el presidente Roca envía a Roque Sáenz Peña y a Manuel 

Quintana como delegados al Congreso Panamericano organizado por 

EE.UU., advirtiéndoles que solo firmaran protocolarmente, sin 

comprometerse con los planes imperialistas.    

Así también, el conflicto de límites con Chile demostraría las 

habilidades diplomáticas de Roca, evadiendo la vía armada 

propugnada por sus enemigos políticos y del país. Lo mismo, los 

preparativos bélicos preventivos lo decidieron a reorganizar el 

Ejercito y establecer por ley el servicio militar obligatorio.  

La diplomacia roquista, continuación de su política soberana integral 

y de defensa a la vez de los países latinoamericanos (en este caso 

Venezuela, atacada por una flota extranjera para cobrarle una deuda), 

daría lugar a la Doctrina Drago de su Canciller, “estableciendo que la 
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deuda pública no puede dar lugar a la intervención armada”, sentando 

así un importante precedente del derecho soberano internacional. 

A pesar de todo, se había formado un país de estructura agrícola-

ganadera, “a manera de suplemento del taller industrial europeo“, cuyas 

actividades tributarias -dada la prosperidad que aun así deparaba a la 

economía en general- permitían una amplia red de comercialización, 

sistemas de comunicaciones y transportes, servicios públicos y 

algunas industrias conexas que habían engendrado una incipiente 

clase obrera, sobre todo en la gran ciudad, fenómeno nuevo en la 

sociedad argentina junto a la aparición del imperialismo.  

No era aquí la burguesía industrial (inexistente) la que creaba el 

proletariado, como en Europa (como decía Engels), sino el 

imperialismo, que no necesitaba tampoco un proletariado numeroso 

para mantener la estructura económica agro-exportadora de su 

semicolonia. 

Como contrapartida, y pese a que de la renta oligárquico-imperialista 

“quedaban saldos todavía para engendrar una clase media relativamente 

numerosa”, como señala Jorge Eneas Spilimbergo (como lo daría a 

conocer el Informe del médico catalán Bialet Masse solicitado por el 

propio gobierno del Gral. Roca), cundía “el desempleo abierto de los 

marginalizados urbanos, las provincias pobres y los rancheríos 

intersticiales de trabajadores temporarios”.  

Precisamente 

“durante el periodo de auge (de este sistema), el punto vulnerable 

de esta economía fue la bajísima absorción de mano de obra. La 

renta diferencial y el monopolio mercantil sobre las carnes imponían 

un ruralismo extensivo, o sea, hacer producir a la tierra (que 

prácticamente lo hacía sola) y no a los hombres”.  

En esas condiciones, en su segundo mandato, y de acuerdo al “Informe 

sobre la Condición de la Clase Obrera en la Argentina” presentado por 

el Dr. Bialet Masse, el gobierno del Gral. Roca, a través de su ministro 

Joaquín V. González, elevaría al Congreso de la Nación un Código de 

Trabajo adelantado para la época, que sería rechazado por los 

legisladores conservadores, demócratas liberales y socialistas, 

pretendidamente progresistas. 

El período dorado de esa estructura económica ocurrió entre 1880 y 

1930, “entre el cierre del ciclo de nuestras guerras civiles y la gran 
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crisis” de 1929, periodo en el que se produce el Centenario (fecha que 

se pretende un símbolo fastuoso de la época), cuando ya el roquismo 

había dejado de ser gobierno (1904) y ya se había integrado al 

régimen.  

Fue un período de expansión ininterrumpida del mercado mundial y 

de altas cotizaciones con relación a los costos argentinos, que 

benefició a la oligarquía terrateniente, ganadera y exportadora a raíz 

de los precios internacionales y de las ganancias extras de la renta 

diferencial (las vacas se reproducían solas), produciendo, no obstante, 

un cierto derrame hacia “una clase media vinculada a la 

intermediación, a la burocracia pública y privada y a otras actividades 

del sector terciario, a la que se anexaba un proletariado marginal de 

industrias de exportación (frigoríficos), servicios públicos y mercado 

interno de la plataforma semicolonial… consonante por derecha y por 

izquierda con aquella cultura oligárquico-imperialista. 

Así se conformó la Argentina hasta que los movimientos nacionales del 

siglo XX -el Yrigoyenismo y el Peronismo- la convirtieron en un país 

independiente, justo y soberano, respetable y admirado en el concierto 

de las Naciones.    
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Balance de la Generación del 80 

Tres generaciones fundamentales se distinguen en la política 

argentina a partir de la caída de Rosas, apunta Jorge Abelardo Ramos: 

los hombres de Paraná, la generación del 80 y los jóvenes del 900.   

Para Alfredo Terzaga, citado por Roberto A. Ferrero en su libro “Miguel 

Juárez Celman y la Generación del 80”, la idea de generación 

“se revelará fecunda cuando la maduración de un grupo de 

hombres de similar edad concuerda en forma clara con un período 

de cambios, de los cuales esos hombres aparecen como agentes, 

pero también como motores”. 

Cuando ese grupo de hombres contemporáneos y coetáneos “alcanzan 

una homogeneidad espiritual e ideológica inspirada por el carisma de un 

jefe generacional y/o un proyecto de magnitud que se propone 

concretar”, aporta Ferrero, estaríamos frente a una autentica 

generación. Es el caso de la Generación del ‘80. 

Ahora bien, ¿qué características tenía esta tan renombrada Generación 

de nuestra historia, de la que el general Roca fue su representante 

político máximo?  

Roberto Ferrero nos aporta datos muy importantes respecto a su 

mentalidad, su ideología hegemónica y su programa histórico. 

Para Ferrero, “la década furiosa de 1880 a 1890 fue una etapa realmente 

revolucionaria, que venía justamente a destruir el orden conservador”, 

sostenido tanto por la burguesía comercial exportadora - importadora 

de Buenos Aires como por la oligarquía terrateniente y ganadera 

bonaerense. 

En cuanto a su ideología implícita, “los sucesos del Ochenta implican la 

aparición hegemónica de un nuevo liberalismo, el liberalismo nacional 

mediterráneo -que ya había ensayado sus concepciones laicas y 

positivistas en Santa Fe con Nicasio Oroño y con Antonio del Viso en la 

misma Córdoba- y que realiza entonces su desembarco (proveniente del 

Interior) en Buenos Aires”.  

Como dirá Norberto D’Atri, citado por Ferrero, “esta vez el Liberalismo 

viene desde las provincias hacia el Puerto”. Eso explica la naturaleza y 

caracteres diferentes de uno y otro Liberalismo.  
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En cuanto al proyecto y/o programa ochentista, Ferrero subraya lo 

siguiente: 

“Nacionalización de la ciudad, aduana y puerto de Buenos Aires; 

Conquista del Desierto para integrar el espacio geopolítico y 

ofrecerlo a la producción; inmigración de masas para superar el 

vacío demográfico y disponer de mano de obra para el desarrollo 

económico; secularización de las instituciones, especialmente 

imposición de la educación laica; creación de una moneda nacional 

y modernización de toda la legislación de la República”. 

A propósito, Jorge A. Ramos le responderá a los que piensan que la 

generación del 80 fue una “generación europea”: 

“Esa generación es quizá la única generación verdaderamente 

argentina en el sentido que obró y pensó en las condiciones 

creadas por la unidad política del joven estado conquistado por el 

roquismo. Era una generación nacional en la que ya empezaban a 

borrarse los particularismos del viejo duelo entre provincianos y 

porteños. La derrota del mitrismo porteño (1880) abrió un ancho 

cauce a la propagación de una literatura y una conciencia 

genuinamente argentinas”, aparte de la modernización de la 

Argentina. 

No obstante, como todas, esta Generación tuvo sin duda también sus 

errores y contradicciones, su crisis y su decadencia al pasar los años. 

Era casi inevitable, apunta Ferrero, que los hombres de aquella 

maravillosa generación (que estuvo efectivamente vigente un cuarto 

de siglo: 1880 - 1904) fueran a buscar al Viejo Continente los medios 

de producción y las técnicas de la civilización material más adelantada 

por esa época, como lo habían hecho los López en el Paraguay a mitad 

del siglo XIX, para instruir y construir la potencia industrial más 

grande de su tiempo en America, luego destruida por la Triple Alianza 

inspirada por el naciente imperialismo británico. 

“Generación polifacética -explica Ferrero-, pudo ser europeísta 

(admiradora y reconocedora de los logros europeos), pero no 

extranjerizante (servil-dependiente), ya que su admiración por 

Europa brotaba, dialécticamente, de su amor al país. Si quería el 

progreso y la modernización de la nación, no podía sino irlos a 

buscar a Europa” (desde la maquinaria que el país no construía 
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todavía, a la tecnología que el desarrollo de nuestras ciencias 

todavía no alcanzaba).  

Para eso había que fundar un Estado y una Argentina Moderna, que es 

lo que se propuso y concretó la Generación del 80 con los recursos a 

su alcance.   

“El error de aquella Generación -advierte Ferrero- no estuvo en 

esa conducta, sino en la recepción demasiado acrítica de todo lo 

que venía del Viejo Mundo (una vez rodeada de las comodidades 

de una civilización prestada), desde inversiones a doctrinas, 

desde inmigrantes a literatura, despreciando la tradición nacional 

hispano criolla con la cual debía amalgamarse sin destruirla, 

actitud esta que finalmente terminó por enajenar la economía y la 

cultura argentina”, con lo que el roquismo perdió al cabo de los 

años su hegemonía y fue reemplazado históricamente por el 

yrigoyenismo.  

“Generación contradictoria la del Ochenta, concluye Ferrero: cumplió 

un rol nacional durante una década relampagueante en cuanto fue la 

constructora de la Argentina moderna y secularizada, afanosa por dejar 

atrás el atraso precapitalista que había heredado de Mitre y Sarmiento, 

que apenas lo habían arañado”.  

Así y todo, esa Generación, si bien fue históricamente progresiva en el 

orden social, políticamente acentuó ciertos rasgos elitistas después de 

pactar con el mitrismo a partir de 1890 y de integrarse, en tanto 

patriciado provinciano, a la oligarquía agropecuaria, lo que marcó su 

declive como movimiento nacional y popular. 

“El liberalismo nacional roquista -dice Ramos- se hundió al consolidarse 

la oligarquía”. En esas condiciones, integrada al régimen falaz y 

descreído, aquella deslumbrante generación “económicamente fue 

responsable de la paulatina enajenación al imperialismo (fenómeno 

naciente entre 1880 - 1890), más allá de sus buenas intenciones, 

intenciones guiadas por el prejuicio nefasto de que “el Estado es mal 

administrador”, y deslumbrada por el rol progresivo que el capitalismo 

privado había cumplido en Europa y EE.UU.”. 

Como una ley histórica en la consumación, continuidad y superación 

de su devenir, aquella deslumbrante generación daría lugar a una 

nueva generación política, intelectual y militar al despuntar el siglo 

XX.  


