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Ameérica Latina ha sido siempre tributaria del mundo europeo: Es-
tados Unidos se agregé mds tarde a la constelacion de las grandes
potencias que veian en el Nuevo Mundo una gran reserva colonial.
La subordinacion indicada no fue solamente econémica: las gran-
des feurzas internacionales elaboraron cadenas mds suliles y efecti
vas. Para perpetuar su control econémico y politico se deformo la
tradicion historica, se crearon centros politicos diversionistas. e ide-
ologias sustitutivas se opusieron a la formacion de una verdadera
ideologia nacional latinoamericana. Asi fue como el marxismo, el
nacionalismo y las tradiciones democrdticas sirvieron para fines to-
talmente distintos a aquellos que habian justificado su existencia y
desenvolvimiento en los grandes paises metropolitanos.

Se hizo necesario reelaborar una vision totalizadora del pasado y
del presente. en el orden de la economia de la historia, de la politica
¥ la cultura, para que América Latina readquiera su conciencia per-
dida. Ediciones del Mar Dulce se propone recoger, sin ninguna cla-
se de limitaciones de partido o faccion, las mejores contribuciones a
esa larea, lo cual significa, en el orden de las ideas, satisfacer los
mismos propdsitos buscados en el siglo pasado por San Martin v Bo-
livar por medio de las armas. Cada generacion es llamada por las
voces de un destino. Quizd a la actual le corresponda acometer Vo
ronar la vasta empresa sanmartiniana v bolivariana con las ideas y

las fuerzas del siglo XX.
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Un prologo

Imperialismo
y servicios de inteligencia

Ningun lector de la prensa mundial se ha informado
jamas de que un agente secreto hondureno, digamos,
fuera detenido en Washington por intentar robar im-
portantes planos militares. /Quizas alguien pueda re-
cordar la noticia de que un espia argentino resulté
sorprendido en Moscu en oportunidad de tomar con-
tacto con una bclla Secretaria del Politburé? ;Podria-
mos asombrarnos de saber que el M15 britanico ha des-
baratado una red boliviana de inteligencia establecida

en Londres?
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La sola mencion de estas fantasias despertard una in
voluntaria sonrisa ¢n el desprevenido lector, ;Comno
pretenderlo! Si tan solo somos latinoamericancs! No
servimos para espiar grandes secretos. Solo servimos
para ser espiados.

Pues, en resumidas cuentas, ,como aspirar a contar
con servicios de espionaje o contraespionaje que verda-
deramente sirvan al interés de la patria si la patria no se
conoce a si misma y si la autodenigracion latinoameri-
cana es el prerequisito de la dominacion imperial exter-
na?

;Para qué sirven en la Argentina los Servicios de In-
teligencia? Para que los multiples organismos se espien
Jos unos a los otros y entre todos espien a los argenti:
nos. ;Es que podria ser de otro modo? ;No es acaso
cierto que durante la gloriosa gesta de las Malvinas la
CIA, encubierta como “Mision Militar norteamerica-
na” tenia su sede y excelente puesto de observacion en
el propio edificio del Comando en Jefe del Ejército ar-
gentino en la Avenida Paseo Colo6n? Hecho tan extra-
ordinario era congruente con el desempeiio de las fun-
ciones como Ministro de Economia en un pais en
guerra con Gran Bretafia del Dr. Roberto Alemann,
representante de los bancos suizos y de los intereses
europeos que al mismo tiempo nos sancionaban y blo-
queaban. Estados Unidos era aliado “de facto” de los
ingleses. Gracias a sus satélites-espias, el submarino
“Conqueror” dispuso de la informacion necesaria para
hundir el crucero “General Belgrano™ con 321 hombres
que se perdieron con la nave.

En lo que respecta a los rusos, que disponian de sus
propjos satélites, poco les costaba quedar bien con ar-
gentinos, ingleses y yanquis al proporcionarnos valiosa
informacion... tardia.

Convengamos en que un pais semi-colonial, saquea-
do por los banqueros internacionales y sus amigos nati-
vos del género de Martinez de Hoz, Gonzalez del Solar,
Grinspun y Sourrouille (no ha variado la técnica del sa-
queo desde el gobierno militar a la democracia radical)
Mo estd en condiciones de gozar de “soberania en inteli-
gencia”. Pero no por razones tecnolégicas, sino porque
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le han ensenado a no desearla. ks suficiente recordar
que bajo un régimen militar dominado por la oligar
quia financiera (1976-1983) fue destruida hasta sus ci
mientos la industria electronica argentina. De la des
truccion de la industria nuclear se encargara el gobier
no del Dr. Alfonsin en nombre de la “democracia re-
presentativa”.

Los paises realmente soberanos son aquellos cuyos
hijos deciden, mas alla de la valoracion de sus regime
nes politicos-sociales, qué tipo de existencia nacional
descan vivir. Veamos un educativo ejemplo. Imagine-
mos que un banquero tucumano viaja a Washington,
acompanado de algunos colegas correntinos, ecuato-
rianos y chilenos. Después de examinar las cuentas del
gobierno de Estados Unidos, ordena disminuir los gas-
tos en prevision social, el nivel de salarios, el numero de
soldados de las Fuerzas Armadas y, para terminar, sus-
pende los programas de exploracion cosmica y el plan
nuclear. Aplicada la hipotesis a Estados Unidos revela
enseguida su caracter humoristico. Aplicada a la Ar-
gentina, es una realidad cotidiana y tragica. Para todo
aquel que se formule la pregunta sobre la diferencia
existente entre un pais imperialista y un pais semi-
colonial bastara el ejemplo citado. Y nada importa que
el pais semi-colonial, en este caso la Argentina, cuente
con una bandera, un escudo, una moneda, un Ejército,
una estampilla o una Aduana. Con todo lo dicho
quedara claro por qué la Argentina carece de verdade-
ros Servicios de Inteligencia y por qué disponen de ellos
las grandes potencias.

A este respecto viene a cuento una anécdota con dos
protagonistas singulares. Uno de ellos es el Dictador de
Bolivia, el joven Coronel German Busch y su interlocu-
tor el célebre Embajador de Estados Unidos en Buenos
Aires en los dias calientes de 1945, Spruille Braden, ad-
versario de Peron. Diez aiios antes, en 1936, Braden
era representante norteamericano en la Conferencia de
Paz que debia poner fin a la guerra del Chacoentre Bo-
livia y Paraguay. Para tratar la frontera demarcatoria
definitiva entre los dos paises se reunié Braden con el
Coronel Busch. He aqui el cinico relato que Braden

publica en sus Memorias: .



os limites, le ensefié a Busch
varios mapas del Chaco... todos malos ¢ iflcomplc:;:::
Finalmente, le dije: “Usaremos el mejor mapa que ¢is
» i cartera un mapa de Bolivia
ponemos™ y saqué de mi ca | ok cios:diel
secreto y numerado por ¢l Estado Mayor. o jl e
Presidente se abrieron como platillos. Sonriendo le die:
“Sefior Presidente, no se sorprenda que tenga este ma-
pa. Por supuesto fue robado de su Estado Ma_YOF.“ptgo
no por mi persona. Se lo arrebaté a los argentinos™. Es-
to era cierto literalmente. Este mapa resultd el mejor
iliar durante esa noche™!.
aul)::mdisputa del Chaco escondia un duelo entre la
Standard Oil (norteamericana) y la She!l (anglo-
holandesa). Lo mas probable es que el Servicio Secpeto
Britanico, que apoyaba al Paraguay y a'la Shell hubiese
robado del Estado Mayor boliviano dicho mapa y lo
traspasara a la Argentina pro inglesa y pro paraguaya.
Por su parte, el espionaje norteamericano (Standq'rd
0il) lo robo al Ejército argentino, segin la confesmp
del Embajador Braden. La afrenta de Braden al Presi-
dente de Bolivia era moneda corriente. Los Estados la-
tinoamericanos no tenian Inteligencia propia, ni nada
propio, salvo su humillacién. y

Si la guerra de Malvinas que Inglaterra perdié permi-
1i6 al pais recobrar un orgullo nacional y una repulsion
al imperialismo que parecian extinguidos para siempre,
no han sido extraidas hasta hoy las lecciones que se
desprenden de aquellos dias heroicos. Por el contrario,
algunos jefes militares argentinos han resultado victi-
mas de la camparia de “desmalvinizacién” que sucedié
a la caida de Puerto Argentino. Resultado funesto, si se
parte del principio de que la defensa nacional es insos-
tenible si el nicleo espiritual basico de un pais, que es la
conciencia nacional, es vacilante, insegura y duda de si
misma. .

Bastara citar las palabras del General Victor Pino al
referirse a su “desazon por la derrota sufrida en las
Malvinas” y su observacién de que “necesitamos supe-
rar esta imagen traumatizante”,

Su conclusién no es menos equivoca: “debemos per-
suadirnos de que la derrota fue bdsicamente poiltica y
estratégica”. Agregd que “tdcticamente hubo magnifi-
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“Mientras discutiamos |

cas y heroicas acciones”. ¢Como ha llegado a general
este caballero? Esto permanecera como un misterio in-
sondable.‘Pues el curso de los hechos ensefia que las co-
sas ocurrieron exactamente al revés. Iniciar y consu-
mar .la recuperacion de las Malvinas fue una victoria
pohtgqa Y estratégica en si misma (ya que rompio la in-
movnhd_ad de un siglo y medio) y la rendicién de Puerto
Argenlmo‘ constituy6 una derrota tactica, pero que no
alter6 el significado global de la guerra en curso, a la
que el Qeneral Pino parece dar, sorprendentemente,
por terminada. Justamente la idea de que la guerra fue
perdida es la que manipula el Servicio Secreto Britanico
y los “partidos politicos de la rendicién incondicional”
que parasitan en la Argentina.

La victoria consisti6 en poner de pie al pueblo de
América Latina en una admirable resurreccion del espi-
ritu revolucionario desvanecido desde los tiempos de
San Martin. Que la Argentina haya combatido con
fuego y acero a la formidable flota coaligada de las po-
tencias anglo-sajonas en un combate que estuvimos a
punto de ganar; que el bondadoso rostro de la democra-
cia britanica haya sido desnudado por la 1ogica de la
guerra y se descubriera a los 0jos del mundo la perversa
y corrompida fisonomia de Dorian Gray; en fin, que la
Doctrina Monroe y el Presidente Reagan, ¢l TIAR y la
presunta “solidaridad hemisférica” ante una agresion
extra-americana hayan quedado reducidas al valor de
un papel mojado y los héroes argentinos exhibiesen al
Occidente en su intrinseca falsedad, eso se llamaria ga-
nar una guerra si, por lo demas, la Argentina no la hu-
biese ganado en la propia alma de sus Fuerzas Arma-
das. Hay que recordar que desde 1955 los militares ar-
gentinos habian sido seducidos por la mafia de la oli-
garquia financiera “democratica” en nombre de Occi-
dente. Se habian tragado como angelitos desde 1976 la
fabula de la “seguridad nacional”, en tanto Martinez de
Hoz amasaba la formidable deuda externa que hoy
quita el pan de la boca a soldados, oficiales y trabajado-
res.

Pero cuando esas mismas Fuerzas Armadas ocupa-
ron las Malvinas en 1982, la mafia bancaria de Marti-
nez de Hoz y la partidocracia encabezada por Alfonsin
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te de los militares que l’labial;1 adula-
i i la historia

ese preciso momento. Ese giro dp
e . la actitud de los oficiales. Puesto

ién hizo mudar al (
:Tgl:ﬁeral Pino a un lado, ;habra algun oficial argenti-

tres afios de la guerra de Malvinas tome en se-
L'%f,ffsoua palabra procedente de Occidente, de su
cristiandad monetizada, de su democracia falsificada,
de su Civilizacion manchada de sangre? No lo creo.
Pues asi s gana una guerra, con la redefinicion del ene-
migo, si esa guerra €s una guerra por la mdependenc;a
nacional. Tal fue el milagro purificador del 2 de abril.
De todo lo dicho procede el interés notable del Infor-
me Franks, que damos a conocer en el presente volu-
men. Lord Franks ha fundado su Informe a la Camara
de los Comunes en el material reunido por la Comuni-
dad de Inteligencia de Gran Bretafia. Del Informe se
desprende claramente un hecho que da por tierra con la
campaiia de “desmalvinizacion” urdida por los Servi-
cios de Inteligencia ingleses en la Argentina. Ese hecho
decisivo, al que aludiremos enseguida, prueba que el
General Galtieri no fue victima de un ataque de de-
mencia repentina y que la Junta militar que integraba
no resolvio la recongquista de las islas persiguiendo un
“cambio de la imagen externa”, segin sostiene la mas
estipida de las versiones nacidas de la pequefia bur-
guesia “democratica™ y de sus amos internacionales.
El Informe Franks demuestra que, por lo menos cin-
co aios antes que Galtieri sofiara con ser Comandante
en Jefe del Ejército y hasta Presidente de la Republica,
la situacion entre la Argentina y Gran Bretafia se en-
contraba al borde de la ruptura y del enfrentamiento
militar. En enero de 1976, como lo prueba un texto del
Dr. Arauz Castex publicado en el Informe Franks, du-
rante el Gobierno de la Presidente Isabel Peron, el esta-
tligod:ﬂt:smd:gnhcra intolerable. No solo habian pasado
) usurpacion del suelo nacional por los
i;’ﬁ";? z rrIIZIde dlst:uskiloncs estériles en las Naciones
- emente, la arr 12 1 s
ya dilacion alguna. AR NS it
Pretendian discutir indefinidamente. sin fi; .
para cqnch.jir. En realidad, los ingleses’ ng f?;f:{atr’ll‘:i(r)ls-
gun misterio de su voluntad de no hacer nada. Lord
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se alejo rapidamen

Carrington habia manifestado a un embajador argenti-
no en Londres que las negociaciones no progresaban
“porque el problema no tenia entidad politica para el
Reino Unido”. A otro embajador, el mismo Lord le ha-
bia dicho bromeando: “Para los ingleses, las Malvinas
son el caso 242 en materia de prioridades de su politica
exterior”2. Tiempo disponian de sobra e insolencia no
les faltaba.

Los ingleses estaban convencidos de que la ilimitada
paciencia argentina solo era una mascara transparente
de la impotencia nacional. Multitud de sefiales, sin em-
bargo, les advirtieron que “no hay tiento que no se cor-
te"”. La situacion se torné tan peligrosa, que los servi-
cios secretos britanicos juzgaron inminente la adopcion
de medidas militares por parte de las autoridades argen-
tinas. Por esa causa, el gobierno britanico envid, en el
mayor secreto, al area de Malvinas, un submarino
nuclear y dos fragatas milisisticas. Otro de los méritos
del presente Informe es que la guerra de Malvinas con-
movio la proverbial adhesion inglesa al Secreto de Esta-
do. Esto quiebra una antigua tradicién britanica. Co-
mo es universalmente sabido, los norteamericanos han
convertido a la CIA en una agencia de publicidad. Los
viajes “secretos” del General Vernon Walters a la Ar-
gentina para conspirar contra Galtieri en el curso de la
guerra eran conocidos por media ciudad de Buenos
Aires. Los ingleses, en cambio, con el paso de los siglos
adquirieron la rara virtud de la reserva. Las formas sigi-
losas, avaras de palabras, constituyen casi un estilo na-
cional. Por esa causa la historia de sus relaciones reales
con el mundo periférico, en particular con la Argenti-
na, contintia sumida en la sombra. Un dia pregunté al
Profesor Ferns, de la Universidad de Birmimgham, co-
mo se habia atrevido a publicar un libro revelador
sobre las relaciones anglo-argentinas3, a la luz de la
proverbial discrecion inglesa en la materia. Era un
hombre apacible. Se sacé la pipa de la boca y me con-
testd: —Es que yo no soy inglés. Soy canadiense.

Los Servicios Secretos britanicos, a cuyo auxilio acu-
de el Informe Franks, dispusieron en toda época de la _
ayuda, tanto de los escritores, novelistas 0 historiado-
res mas notables de Inglaterra, sino de la colaboracion
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i tanea de anglofi-
frecuencia espont s
de todas partes del mundo. El he(;(hll)z(o ;ie;:)dpgdlo i
i ico parecia ilimitado en el siglo IX 3 mamia” ha:
:': inglés se suponia inmejorable. La “ang

cia furor. - . .
Bastaria relet 0 E?::?a;iged? sabiduria politica es-
i nte como un : i,
nt:;e:l—mf para convenir en que el lmperlooll);::agas ;
cgb todo en las zonas del globo terraqueo s g
o ntrol indirecto”, gozaba de una reputacion difl !
fiu cf;:nprender en nuestro dias. Este prestigio s; t?:%e-
n:ba en causas histéricas y en consecuenfcna ei iy &
jos de ser inexplicable. A me:hclia que ;e erﬁ (I);:aregioﬁgs

ico del Imperi S
der naval y econémico ] ) e fegones
ntos (Rio de la Fla
ladas exportadoras de ?Ilme '

::;ni?lstituciones de las Republicas ganaderas tendian a

parecerse, ¥ aspiraban aello, a las instituciones clasicas

del poder briténico, a sus cg:stu.mbr:asl ;/ 2:!:{:;22 csiz éllgs
miraba la monarquia constitucional, : I
Comunes, ¢l té de la India, el cambio de guardia en ﬁ‘

Palacio Real, el sabado inglés, el foptpall y ¢l golf,
Scotland Yard y la leyenda de su Servicio S.ecrego'. Ca-
da uno de estos delicados progiuctos'del genio britanico
aparecia revestido para la cipayeria argentina q:: un
“aura” especial. Al Servicio Secreto, desde una época
inmemorial, acudian a trabajar o a colaborar personali-
dades “independientes”, artistas, aventureros, hombres
rapidos de negocios Oscuros, homosexuales _de la aris-
tocracia, escritores y todo género de celebridades. La
mayor parte de ellos trabajaban por algun tiempo como
“espias sin oficio”. En caso de crisis nacional, _dlg:has
personas prestaban su ayuda por razones patrioticas.
{Solo en la Argentina el patriotismo es una mala pa-
labra. Pero no lo es en Inglaterra). Figuras como el his-
toriador Arnold Toynbee. el novelista Graham Gre-
ene, el escritor de aventuras Ian Fleming, los famosos
G. K. Chesterton, Arnold Bennett, Arthur Conan
Doyle, John Galsworthy, George Trevelyan, Gilbert

desinteresada y con

Iberdi —considerado

Murray y Somerset Maughan trabajaron para “los-

Servicios™. Hasta el satirico y disconformista irlandés
Bernard Shgw no vacilé en brindar su apoyo literario
en una ocasion al Servicio Secreto para una operacion
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de propaganda destinada al consumo de los arabes. No
era nada nuevo. ;Acaso ya en los siglos XVI y XVII
los escritores Marlowe y Daniel Defoe no habian sido
agentes a sueldo de los Servicios Secretos?

Me pregunto qué diria la opinién publica “ilustrada”
de la Argentina si Borges o Sabato colaborasen con los
“Servicios de Informacion” de las Fuerzas Armadas
prestando su imaginacion para fabular mentiras ttiles
o “informacion negra” (o sea falsa) necesarias al Estado
Nacional. Nadie podria concebir tal colaboracién. Pa-
receria monstruosa. ;Por qué? Si dejamos de lado la na-
turaleza de tales “servicios” en la Argentina semi-
colonial, es decir su caracter interno, frecuentemente
deleznable y anti-popular que los han desacreditado
por completo, queda el hecho irrefutable de que la con-
dicion marginal del pais sume en la impotencia a todas
las funciones esenciales del Estado y, para colmo, sitia
al Estado mismo como fuente de ineficiencia, corrup-
cion y despilfarro. Tal es el “terrorismo ideologico” que
presiona sin cesar la conciencia publica en la Argenti-

a.

El estado de indefension es global. Gran parte de la
“intelectualidad” ha sido formada en una actitud psico-
logica derrotista segun la cual la Argentina no podria
medirse con ninguna de las grandes potencias a riesgo
de un fracaso bochornoso. La guerra de Malvinas puso
en situacion critica esta subestimacion nacional. El go-
bierno de la “democracia formal” suprimi6 en 1984 del
calendario al 2 de abril como “dia fasto” y consider6
esa empresa, como gran parte de la “pequeiia burguesia
culta”, como una “aventura criminal”. Numerosos
hombres publicos suspiraron en el anhelo inconfeso de
una derrota argentina, No era la primera vez.

En las invasiones inglesas de 1807 los oficiales brita-
nicos desencadenaron simpatias ardientes entre
muchas jovenes de la aldea colonial espafiola, como
Mariquita Thompson, deslumbradas con los *jabones -
de olor™ y la politica de Londres, que discutian en sus
salones. Ademas de las mujeres, habia hombres del
patriciado que pasaron al servicio del inglés. El mas ce-
lebre de ellos fue el capitan de caballeria Saturnino
Rodriguez Pefia y un tenebroso cochabambino diestro
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intriga lamado Manuel Aniceto Pa-

illa. Ambos organizaron 12 fuga del General Beresford

y banda a Montevi-
de su prision de Lujan y et o Rodriguez Pefia
de las tropas britanicas. 2x :

o melancolicamente sus dias en Rio de Janeiro
concluy6 T8 -erno de Londres, mientras dispu-
como agente del G(()jbrfrPadilla la pension vitalicia que
taba con su COMPAT> o - & por pago de sus servi-
les habia asignado Grag P nuales, unos
cios de informantes. Eran 500 pesos a )
40%}())?2.:6;}&, los propios Servicios secretos britani-
cos. en la hora de su decadencia, estan lejos de contro-
lar las “infiltraciones” de potencias hostiles. Las escan-
dalosas filtraciones de agentes sOVIElicos han gozado de
los favores de la prensa mundial. Es inutil recordar los
casos resonantes de Kim Philby, Guy Burguess, Do-
nald Mclean, Antony Blunt (asesor artistico de la
Reina) y Sir Roger Hollis, jefe durante 10 afos del} MlS
(contraespionaje) Y simultanecamente _agente _sowéuco
durante 30 anos. Si los rusos han podido deslizar tales
agentes en el Servicio Secreto Britanico, ;qué resulta-
dos obtendria una investigacion de los agentes extran-
jeros en la sociedad argentina, mucho mas vulnerable,
sobre todo en ocasion de crisis como las de la guerra de
Malvinas?

El interés notable que presenta el Informe de Lord
Franks esta fuera de cuestion. Pero conviene sefialar al
lector que los propios Servicios Secretos britanicos dor-
mitan con inusitada frecuencia. Segun el Informe, el
Agregado Naval britanico en Buenos Aires, durante
los dias previos al 2 de abril de 1982, solo se enteraba
de los movimientos de las naves argentinas por las noti-
cias de la prensa de Buenos Aires. Tampoco tenia me-
dios para obtener informaciones de esa clase por “/o di-
latado de las costas argentinas”. Asimismo, carecia de
:;l)ﬁ:lren:chnén fotografica via satélite. El sistema britani-
do mo‘:?nrac“?“l"'“ la Argentina se habia enmoheci-
et Tk propio Imperio. En los tiempos de Beresford

activos y escrupulosos. Igualmente tal lan-

guidecimiento puede explicarse icci |
lar de Gran Bretaiia mp por la conviccion secu

“ . pectoa la i :
derecho internacional”. fidelidad argentina al
16

El Informe Franks es un testimonio elocuente de que
el Servicio Secreto Britanico, aunque alertado como es-
taba desde hacia afnos por una posible accién militar ar-
gentina de reconquisa de las Malvinas, se dejo arrullar,
como el Foreing Office, por la monotonia de su propia
impunidad. La “impredecible™ Argentina del 2 de abril
y el genio de sus cientificos nucleares no solo dieron un
tiron de cola al desdentado leon britanico. También
América Latina sinti¢ ¢l llamado para otro Ayacucho.

Jorge Abelardo Ramos
Marzo de 1985

! Spruille Braden. “Diplomaticos v demagogos™. 1971, Nueva York. citado
por Luis Antezana E. en “Historia Secreta del Movimiento Nacionalista
Revolucionario™. Tomo |, pag. 146. Ed. Juventud. La Pas.

> “Malvinas, la trama secreta”. por Kirschbaum. Cardozo y Vander Kay.
Ed. Planeta. Buenos Aires.

};{()iran Bretana v Argentina en el siglo XIX™. por H. S, Feris. Hachettc.
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Introduccion

1. Ei 6 de julio de 1982, en respuesta escrita a una pregun-
ta parlamentaria la Primer Ministro anuncié que luego de
consultar con el lider de la oposicion y con lideres de otros
partidos de la oposicion, el Gobierno habia decidido desi.gnar
una Comision de Consejeros de la Corona, bajo la presiden-
cia de Lord Franks, con las siguientes bases de actuacion:

“Estudiar la manera en que el Gobierno fue liberado de
responsabilidades con respecto a las islas Malvinas y a sus de-
pendericias en el periodo previo a la invasion argentina de las
islas Malvinas el 2 de abril de 1982, teniendo en cuenta todos
los factores pertinentes que havan influido en arios anie-
riores; e informar sobre ello".

En respuesta a otra pregunta formulada ese mismo dia la

Prlm;r Mi-nislro anuncié los nombres de los otros miembros
del Comité,

2. Despugé -
Después de un debate. la amara de los Comunes resol-
I

}
b

vio el 8 de julio aprob: 1810 ;
e i B e e
; : S sobre las islas Malvinas.
3. Nos reunimos por primera vez el 26 de Julio y celebra-
mos 42 reuniones, que duraron todo el dia, excepto en dos
oportunidades. )
4. El 8 de julio, en su discurso inaugural, la Primer Mi-
nistro dejo sentado que el Comité tendria acceso a todos los
documenlosv y personas involucradas. Todos los Departa-
mentos pertinentes del Gobierno nos suministraron los docu-
mentos relacionados con nuestro estudio, Posteriormente so-
licitamos, y se nos otorgaron, seguridades personales y for-
males por escrito del secretario del Gabinete, de los subsecre-
tarios de Estado permanentes en la Oficina de Asuntos Exte-
riores y del Commonwealth y en el Ministerio de Defensa. y
del secretario permanente del Tesoro, de que a su leal saber y
entender todos los documentos de sus Departamentos que
resultaran importantes para nuestras bases de actuacion ha-
bian sido puestos a nuestra disposicion.
5. Se nos suministraron los siguientes documentos;
() carpetas con todos los documentos pertinentes estu-
diados personalmente por la Primer Ministro desde el mo-

mento en que asumid el actual gobierno hasta el 2 de abril de
1982;

(II) todos los documentos pertenecientes al Gabinete y al
Comité del Gabinete! y todas las minutas de las reuniones
celebradas a partir de 1965;

(II1) memorandos’ detallados preparados por el Departa-
mento de Investigaciones de la oficina de Asuntos Exteriores
y del Commonwealth desde 1965 sobre la historia de la dis-
puta, otros documentos y un juego completo de documentos
correspondientes al periodo de 1976 en adelante;

(IV) un juego completo de documentos del Ministerio de
Defensa, a partir de 1965

(V) juegos completos de documentos de los departamentos
del Tesoro, de Energia, del Interior y de Comercio;

(V1) todos los informes de las agencias de inteligencia rela-
cionados con las islas Malvinas desde principios de 1981 has-
ta el 2 de abril de 1982, y un gran nimero de informes de
afos anteriores, incluyendo todos los presentados en 1976 y
1977,

(VII) todas las evaluaciones sobre la Argentina y las islas
Malvinas hechas por la Organizacién Conjunta de Inteligen-
cia desde 1965, y las minutas de sus reuniones relacionadas
con ¢l tema.

6. Por otra parte, a pedido nuestro. todos los archivos per-
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Asuntos Exteriores ¥ del Conmon-

i icina d ndientes a los
une',‘fﬁsydfﬁ g{:ﬁsterio de ;)efzr:\sz e?;)él;ssﬁ  esiras ofich
e 1982 fuer . _
i s de tudio. Tam
o pnmeroson;iszl tiempo que llevara nuesftr(')de;s 1; L
nas durante t recibimos, documentos e e_r:‘ il oy
s & nuesro informe. ¥ o on posterioridad al
cspc‘(:il Iagencias de inteligencia recibi pos
mes de

imi revios
2 de abril, que echaron luz sobre Jos acontecimientos p
e abril, (
a la invasion. odos los archivos

de afios anteriores estabana

ici inspeccionados, ¥ aprovechamos

ssnosicion para ser Inspect ;

nuestra }liﬁapgspam obtener una serie de documentos que ::](:gs
e de importancia. Recibimos de los departamen B
so'dde mlm? uda necesaria para nuestro informe, y se sat“s i-
::iertmatoélos nuestros pedidos adicionales de documentos €
L ion nos fijamos un programa

. En nuestra primera reun 1
de-,lraEbajo con el proposito de entregar un informe dentro de
los seis meses. Decidimos que, dada la naturaleza de nuestra

tarea, no seria satisfactorio (_iepender de los resﬁmcncs'de los
documentos que nos suministraron, por mas precisos y
completos que fueran, y dedicamos una gran parte de agos_tcé;
y septiembre a que cada uno de los miembros del Cqmnt
efectuara la lectura individual de los documentos dispo-
nibles.

8. E1 26 de julio emitimos una declaracion de prensa que
decia lo siguiente:

“El comité celebré hoy (20 de julio de 1982) su primera

reunion. Tiene preparado un programa de nuevas reuniones.
En este momento no tiene intenciones de formular mds
declaraciones acerca del desarrollo de sus tareas.
“En su debido momento, el Comité requerird testimonios
orales, a propuesta propia. Pero invita también a quien posea
inft Ofchiones que puedan ser de ayuda para su estudio que
la remitan por escrito antes del 30 de agosto de 1982 al Sr.
Secretario, Comité de Estudio sobre las islas Malvinas, Old
Admiralty Building. Whitehall, Londres, SWI*,

m&ff;gf"'“"’“ fue repetida por la Primer Ministro en
Recibimos;um pregunta pgrlamcnla.na_el dia 20 de julio.
d individuesPuesn Por escrito a esta invitacion de una serie
Cllidadosamc(ﬁg Y organizaciones. E_studiamos todas_ ellas
También estudis agradecemos a quienes nos las enviaron.
P"i"Cipalmeme'adT:s :“a serie de libros y articulos, escritos
nuestras bases de acptuuascig:. 'a invasion, relacionados con

20

pvr

9. A pedido nuestro, el Seeretario escribi6 a los directores
de todos los diarios nacionales y al Secretario de la Sociedad
de Diarios, quien transmitié nuestro pedido a los directores
de los diarios provinciales y a algunos periddicos preguntan:
doles si poseian m_formacuones t_:specif icas de los tres primeros
meses del afio indicando la posibilidad de una accion argenti-
na contra las islas Malvinas.

10. Decidimos que, ademas de leer los documentos, de-
biamos hablar con aquellas personas, tanto ministros como
funcionarios, que estuvieran principalmente involucradas en
el desarrollo de la politica del gobierno actual con respecto a
las islas Malvinas; con algunos ministros de gobiernos ante-
riores, incluyendo todos aquellos que ocuparon el cargo de
Primer Ministro durante el periodo correspondiente a
nuestro estudio; con personas que tuvieran conocimientos e
interés especial en el area; con representantes de los medios
de radiodifusion; y con algunos periodistas. Dedicamos gran
parte del periodo de fines de septiembre a principios de no-
viembre a tomar testimonios orales.

11. Deseamos expresar nuestra gratitud a aquellos que for-
maron parte de la Comision. En particular, queremos agrade-
cer los servicios de nuestro Secretario, Sr. Anthony Baws-
thorne, quien cumplio sus tareas con resolucion, habilidad y
criterio. Fue asistido competentemente en sus tareas por
nuestro Secretario Asistente, Sr. Peter Moulson. También
deseamos agradecer al Sr. David Smith, quien asumio la res-
ponsabilidad por los muchos y variados arreglos que oca-
siond nuestro trabajo, y a nuestra secretaria personal, Srta.
Joan Frank, quien, ademas de sus otras obligaciones, meca-
nografié nuestros borradores con rapidéz y exactitud. Todo
el grupo adquiri6 rapidamente un conocimiento cabal del
contenido de nuestras bases de actuacion, elaborando un
complejo programa de audiencias orales y reuniones priva-
das que fue cumplido facilmente. Expresamos con satisfac-
cion nuestro agradecimiento hacia todos ellos.

12. La parte principal de nuestro informe se divide en
cuatro secciones. El Capitulo 1 contiene un informe acerca
de la disputa entre el Reino Unido y la Argentina desde 1965
a 1979; el Capitulo 2 describe mas detalladamente la secuen-
cia de eventos y el desarrollo de nuestra politica desde que
asumio el gobierno actual; el Capitulo 3 contiene un informe
detallado sobre los acontecimientos ocurridos a partir del de-
sembarco de los chatarreros argentinos en Georgias del Sur
el 19 de marzo de 1982 hasta la invasion de las islas Malvinas
el 2 de Abril: y el Capitulo 4 presenta las conclusiones a qué
hemos llegado en base al examen de los eventos prescntados

M



en los capitulos precedentes. El Anexo A contiene una refu-

> 0s mas im-
g
tacion de a|gUIIaS de laS a!IIIIIaCIOHC‘& y ar UIIIelIl

: ensa Y

rtantcs resentados €n la pri enotr .
13.En l?ucslro estudio, hemos tenido cuidado especial en
evitar juicios retrospectivos al opmadr'(sjobre el ln]i:;rs‘:'isrlrroolsloy dff, ::l
tics re las acciones emprend! as por mini : :
P cada punto impor-

cionarios. Hemos tratado de evaluar en C
tamte si las opiniones expresadas ¥ las acciones tomadas por

las personas involucradas eran razonables, ten iendo en cuen-
las circunstancias pre-

ta la informacion de que disponian y S p
anifestar nuestra opinion

valecientes en €s¢ momento, sin M . .
amos hecho en €sas circunstancias.

acerca de lo que hubiéran
14 También tuvimos bien presente qué nuestra tarea nos
exigia concentrarnos exlusivamente en las responsabilidades

del gobierno hacia las islas Malvinas y sus dependencias,
mientras que las personas involucradas, tanto Ministros co-
mo funcionarios, debian ocuparse de otras obligaciones im-

portantes y urgentes.

'Informe Oficial,
Escritas. Col. S| dmara de los Comunes, § de julio de 1982, Respuestas

bh]

|

Capitulo I

Informe acerca de la disputa
desde 1965 a 1979

Punto inicial del estudio

" (:lfar ;V;g:ll;a:n bases de actuacion nos demandaban que es-
ponsabilidades “ancrz'i en que el Gobierno fue liberado de res-
He 125 ‘sins Malv'cn el Ip:zenodo previo a la invasion argentina
i mas‘ el de abril de 1982.' teniendo en cuenta
el ESI()(rqu pv.rpncntcs que hayan influido en afios an-
wlos 2 5 dU iamos los eventos de ese periodo en los capi-
16 P}/ del informe. )
ri()res; ;rla:‘ldl('icnuf'lcar Ips chlores rel§vanles de anos ante-
Unide yvla A:amo.s'la historia de la disputa entre el Reino
de partida argenuna desde 1965. Ese afio nos da un punto
SEide f()rn;a):mque fue enese momen!o en que el tema fue lle-
bl ot e locnznle anu? la‘au;ncnon internacional. Este capi-
idit dal los eventos principales desde 1965 hasta la asun-
N el gobierno actual en 1979.
dism(j)l:e;‘:s tratado de escribir una historia completa de la
fondo gara | presentar un informe que sirva como telon de
0s acontecimientos mas recientes. Describimos
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1976 y 1977 que los de
; te los eventos d? j .
mas dc;ﬁaggr:f;;mes de 1981, éste fue un pc‘rilr?:(; (:g [}),2:1
(t)ilcr\?lsa?'ten‘sibn entre el Reino Unidoy la !/(\)ngcn

wrazado paralelos entre esos dos anos y d

1965 - 1975
Participacion de las Naciones Unidas

17.En 1963 y 1964 resurgio el interés de la Argentina por
las Malvinas y se monto una campafia’ en aquql palsdpgra
apoyar sus reclamos por las |§lgs. Adiml‘ls de varias medidas
oficiales. tal como la institucion del Dia de las M.al_vmas ,
un ciudadano argentino civil aterriz con un avnQn livianoen
Puerto Stanley en septiembre de 1964, planto alli una bande-
ra argentina, entregd una proclama a un especlado; circuns-
tancial y despegd nuevamente. El gol_nerno argentino nego
publicamente toda relacion con el incidente.

18. En 1964, el gobierno argentino presento el prqblema
en las Naciones Unidas, en una subcomision del comité es-
pecial formado para implementar la Declaracion de otorga-
miento de la independencia a todos los paises y pueblos colo-
niales (Comité de los 24). Como respuesta, el representante
britanico ante el Comité de los 24 declar6 que para el gobier-
no inglés la cuestion de la soberania sobre las islas Malvinas
no era negociable, pero que deseaban discutir el manteni-
miento y el desarrollo de relaciones pacificas entre el Reino
Unido y las islas Malvinas por un lado y la Argentina por €l
otro. Después del informe del Comité Especial, el 16 de di-
ciembre de 1965 se sancion6é la Resolucion 2065 en la
Asamblea General. En su preambulo se referia al *“ansiado
deseo de poner fin al colonialismo, bajo todas sus formas y
en todas partes, representado en uno de sus casos por las islas
Falkland (Malvinas)™; invit6 a los gobiernos de la Argentina
y del Reino Unido a llevar adelante sin demora las nego-
ciaciones para encontrar una solucion pacifica al problema

teniendo en cuenta las disposiciones y objetivos de la Carta
de las Naciones Unidas y de la Resolucion 154 (XV) (sobre el
colonialismo) y los intereses de los habitantes de las islas

Falkland (Mglyinas)“: y solicito a ambos gobiernos que infor-
men al Cognue Especial y a la Asamblea General en su si-
guiente sesion,

Y]

-

Evaluacion de la amenaza argenting,

19. En marzo de 1965, la Comision Con

2 : junta de Inteligen-
cia habia reevaluado la amenaza extern .

: ( - a a las islas Malvi-
nas y sus dependencias. Esta comision considerg que no era

probable que el gobierno argentino lanzara un asalto contra
las islas pero que, si un grupo de incursores no vinculados
con el gobierno lograba poner un pie en las islas, la actitud
del goberno argentino podia cambiar rapida y radicalmente
bajo la presion de la opinion puablica,

Primeros intercambios diplomdticos

20. El reclamo argentino por las islas fue presentado ante
el Secretario de Asuntos Exteriores, Michael Stewart, en su
visita a Buenos Aires en enero de 1966: y en julio se celebro
una reunion preliminar en Londres, en donde el embajador
argentino presentd una nota reclamando formalmente la
“restitucion” de las islas Malvinas a la Argentina. La delega-
cion britanica rechazo la insinuacion de que la ocupacion bri-
tanica de las islas era ilegal, pero se convino en efectuar un
analisis detallado en fecha posterior para determinar la ma-

nera de disminuir las fricciones y limitar la escala de la dispu-
ta.

“Operaciéon Condor’

21. En septiembre de 1966. se produjo otro incidente no
oficial conocido como “Operacion Condor™. Un grupo arma-
do de 20 jovenes argentinos secuestrd un avion DC4 de
Aerolineas Argentinas, obligandolo a dirigirse a las Malvi-
nas. donde aterrizo en la pista de Puerto Stanley. Como en
1964. el gobierno argentino negd publicamente toda relacion
con el incidente, pero hubo manifestaciones en toda la Ar-
gentina apoyando el reclamo argentino sobre las islas. y s¢
atentd contra la Embajada britanica en Buenos Aires
mientras el Dugue de Edimburgo realizaba una visita. Con
molivo del incidente “Condor™. el destacamento de infantes
de marina instalado en las islas, que habia sido cstahlec;do rt‘:
1965 y reducido a un oficial y cinco hombres en !,96%"‘]‘:'“6
forzado a nivel de peloton. Aunque se penso periodic |
en retirarlo. fue mantenido desde entonces a €s¢ nivel.

AR



2 11
“Memorando de Entendimiento

22. Se celebraron nuevas conversacnpr:les er|1 rg’:gif;lig;e dac-
7. En un documento enviadoa la p
1966 y ert 196 itica de Ultramar2 como preparacion
ra la Defensa y la Politica de U : .
ciones de noviembre de 1966, los secreta
p‘mdialS Eg?e\/r?gsray Coloniales (Sres. George Brown y Fred
Eg; s:ﬁalaron que la Argentina podria ocupar facilmente las
islas por la fuerza. En las conversactones, los repr_esemadnt?s
britanicos propusieron iniclalmente.un congelaml'e_nt? ela
soberania™ por un minimo de 30 afios, para permitir la nor-
malizacion de las relaciones entre [a§ islas y la Argentina al
tiempo que se protegian sendas posiciones respecto a la §obc-
rania. Al finalizar este periodo, los islefios queda_nan libres
para decidir entre el gobierno britanico o el argentino. El go-
bierno argentino rechazd esta propuesta y, en marzo de
1967, el gobierno britanico declaré formalmente a la Argen-
tina que estaria dispuesto a ceder la soberania sobre las islas
bajo ciertas condiciones, siempre que se respetara los deseos
de los islefios. A nivel oficial, las negociaciones tenian como
objeto llegar a un acuerdo sobre el texto, ad referendum a los
gobiernos, de un “Memorando de Entendimiento™. A princi-
pios de 1968, el gobernador de las islas Malvinas mostro en
forma reservada al Consejo Ejecutivo de las islas el texto de
una primera version del Memorando. El 27 de febrero de
1968, los miembros no oficiales del C onsejo enviaron una
carta abierta a todos los Miembros del Parlamento declaran-
do que se estaban llevando a cabo negociaciones entre los go-
biernos britanico y argentino “que podrian tener como con-
secuencia la entrega de las islas Malvinas a los argentinos en
cualquier momento3. Hubo fuertes protestas en el Parlamen-
?oﬁ;llrllawgfl?t?a's y Cslsccrelario de Asuntos Exteriores y del
B it Ext‘er'r- lewart, y otros ministros de la Qﬁcma
lores manifestaron en varias oportunidades

que hab ia CCSi(')n de ch ania
C 3 T contr B
llo. I S a Ia VOlU"ldd de I”'

23. Se llegd a un acuer
rando de Entendimiento
la soberania; e parrafo f|

do oficial sobre el texto del Memo-
N agosto de 1968. Con respecto a
undamental decia los siguiente:

;aUl ']ichO. reconocerd la soberania ar-
rtir de una fecha a conveni 0
rte de ; a a convenir com
ﬁle\ mﬁg/::;:fézgn;,’; ES"’({ €l ‘I' ha deberd ser convenida lo

0 1 g PHES de que (]) los dog 7 " :
suelto la divergencig actual entre gobiernos havan re
20

ambos con respecto a los

criterios que ulilizard el gobierno del Reino Unido parq 4
terminar si los intereses de los islefios estardn protegidos e;
seguridades v garantias del gobierno argentino, y (]} Ip(J
bierno del Reino Unido esté convencid de que <;§0 it
estdn asegurados de esa manera” | PR

24. La publicacion del Memorando de
da por una declaracion unilateral mani
bierno estaria dispuesto a llegar a un acu
gentina que involucrara la transferencia de soberania, pero
solo si, y cuando, estuviera convencido de que la transferen-
cia de soberania y las bases sobre las que se produciria dicha

transferencia, serian aceptables para los habitantes de las
islas.

bia estar acompana-
festando que el go-
erdo final con la Ar-

25. Lord Chalfont, ministro de Estado de la oficina de
Asuntos Exteriores y del Conmonwealth, visito las islas en
1968 para explicar la politica seguida por el Gobierno en sus
conversaciones con el gobierno argentino. A su regreso, el
gobierno formulé declaraciones en-ambas Camaras del Parla-
mento acerca de la visita del Lord ChalfonS. Estas declara-
ciones fueron recibidas desfavorablemente y tuvieron una
amplia difusién en la prensa. En vista de la reaccién del
Parlamento y de la prensa, el gobierno decidi6 en una
reunion de Gabinete realizada el 11 de diciembre no conti-
nuar en la bisqueda de un acuerdo en base al Memorando
de Entendimiento, ya que la Argentina no estaba dispuesta a
aceptar ni que el Memorando incluyera una declaracion de
que cualquier transferencia de soberania estaria sujeta a los
deseos de los islefios, ni que la declaracion unilateral, que
incluia esta garantia, estuviera especificamente ligada al Me-
morando. No obstante, se reconocid que si no se llegaba aun
acuerdo con la Argentina habria un riesgo de mayor hostiga-
miento a los islefios y de la posibilidad de un ataque. En con-
secuencia, el Gobierno decidio continuar las negociaciones
con la Argentina, si bien dejando en claro la actitud britinica
€on respecto a la soberania. Ese mismo dia, el Sr. Stewarl hi-
20 una declaracion ante el Parlamento, que anunciaba la de-
cision de continuar las negociaciones y confirmaba que el
Gobierno britanico seguiria insistiendo en la preeminencia de
los derechos de los islefios.6

Acuerdos sobre comunicaciones

'26. Las conversaciones fueron reanudadas en 1969. C onu-7
7
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- 55 de la asuncion del Sr. Beath
nuaron en junio de 1270 d,e; ;?:)esse discutio el tema de la sobe-
con el nuevo goblcglréaﬁfmdos se informaban anualmente aj
rania. Los pgoiresconversadones se referian al mejoramien-
Parlamento”. a'scaciones entre la Argentina y las islas, y se
10 dg las comunicacto Id las posiciones de ambos lados res.
realizaban sin perjuicio d¢ 5 & lla d
pecto de la soberania. (Esto se conocid como “pantalla de la
<oberania”). En 1971 se llegd a un acuerdo sobre un vasto
imero de asuntos relativos a las comunicaciones, de los
cuales el mas importante fue el establecimiento de servicios
aéreos y maritimos entre las islas y la Argentina, que serian
provistos por la Argentina y el Reino Unido respectivamen-
te. Otros asuntos incluidos en los acuerdos fueron el sumi-
nistro por parte de la Argentina de un documento de viaje (la
“tarjeta blanca™), que garantizaria libertad de movimiento a
los residentes de las islas dentro de la Argentina y serviria co-
mo dnico documento necesario para los residentes argenti-
nos que viajaran a las islas; algunas exenciones reciprocas de
derechos e impuestos; exencion a los residentes de las islas de
cumplir el servicio militar argentino; la armonizacion de las
tasas postales, telefonicas y telegraficas con las vigentes en el
pais de origen; reserva de vacantes en las escuelas y becas pa-
1a estudiar en la Argentina para nifios proveninetes de las
islas; y el establecimiento de una comision consultiva espe-
cial en Buenos Aires, formada por representantes del ministe-
rio argentino de Relaciones Exteriores y de la Embajada Bri-
:Egl n?il:-n tsg ?;%a;:gc (1:): diglinlas cuestiones relativas al es-
Rt | n de comunicaciones en ambas di-

. acuerdos fueron dados a conocer en una

declaracion conjunta firm i
ada por ambos
texto fue comunicado a la Ci . il

: m -
tiembre de 19788 ara de los Comunes en sep
27. Despug i

tino volvig l;cfade firmados estos acuerdos, el goberno argen-

' cuestion ge la soberania, y en enero de 1972
e séls conversacienes celebradas entre
sobre comunicaciones i e| a;te)plana bl el
teriormente nuevas discus; e oo britdnico aceptaba pos-

en Londres, 10nes sobre soberania, a realizarse
28. No obsta
. nte, en un "
yode 1972, las auloridadescaurerdo-separado firmado en ma-

construir ;

en ﬂovklr:llilrae [c)i'esuli9a7é2re 3 lemporaria (que comenzo a operar
ciq anfibio que habia'np%r;s x::‘rjmilir el reemplazo del servi-
aviones con base en igrry | C N@Sta ese momento por

» ‘

Condominio

29. Se celebraron nuevas conversaciones, en donde la Ar-
gentina insistio ve:h'err_\emememe en la soberania, mientras
que el gobierno britanico tratd de que no se efectuaran nego-
ciaciones sobre €l tema. No obstante, en el curso de 1973 fue
evidente que se habia liegado a un impasse. Argentina llevé
nuevamente el problema ante las Naciones Unidas, en donde
un Comité Especial adopté una resolucién que formo la base
de la nueva Resolucion 3160 (XXVIII) dictada por la
Asamblea General, en donde se pedia a ambas partes que
aceleraran las negociaciones para llegar a una solucion sobre
el tema de la soberania. En enero de 1974, la Comision de
Defensa decidid que ante la posicidn de las Naciones Unidas
para llegar a un acuerdo y los riesgos de una accion econdmi-
ca y militar contra las islas, se debia discutir con el goberna-
dor de las islas Malvinas la probable reaccion de los islefios
ante la posibilidad de condominio como alternativa a una
transferencia de la soberania. El gobernador y el embajador
britanico en Buenos Aires opinaron que la idea era plausible.
Antes de que esto pudiera concretarse, las Elecciones Gene-
rales de marzo de 1974 llevaron a un cambio de gobierno.
Asumi6 un gobierno laborista, con el Sr. Wilson como Pri-
mer Ministro y el Sr. Callaghan como secretario de Asuntos
Exteriores y del Conmonwealth.

30. El nuevo gobierno, que tenia ante si una serie de op-
ciones, resolvid en la Comision de Defensa consultar con el
Consejo Ejecutivo de las islas Malvinas sobre la posibilidad
de iniciar conversaciones con la Argentina sobre condomi-
nio. El Consejo dijo que no objetaria el desarrollo de las con-
versaciones sobre condominio siempre que no hubiera part-
cipacion inicial de los islefios en las mismas. Se iniciaron con-
versaciones con el gobierno argentino sobre el tema del con-
dominio; pero, ante la continua negativa de l0§ isleios a par-
ticipar se decidié que no tendria sentido continuar sin ellos,
de lo que se informo al gobierno argentino en agosto de

1974. A pesar de este revés, se firmaron nuevos acuerdc_:s co
merciales con la Argentina en septiembre de 1974, ¢l mas Im-
portante de los cuales previo el suministro de ciertos P(Odi:gs'
tos derivados del petroleo a las islas por parte de Yacnmnsna
Petroliferos Fiscales, compafiia petrolera estatal argentina.

Mayor presion argentina

Ny o
31. En diciembre de 1974, el diario argentino “Cront
29



* una campana periodistica apoyando }Jé}{lilvasrc‘)ll a
monto u bierno argentino ﬂmnlfesu_) pu lLamenl.t no
sl ?la%ﬁ’ lcon este hecho. y €l ministro de Relaciones
estar vine §r. Vignes, informo al Congreso que preferia la
e rf?ﬁ-] arlla invasiﬁn. No obstante. después de las decla-
?fﬁ‘(’,f::fflna prensa del Sr. Vignes en marzo de 1975. pocos

; de la llegada del nuevo embajador britanico a
o ﬂol;‘f:ircs este diplomatico recibi instrucciones de ad-
ESfl?r al Canciller que un atague contra las islas R?Cl'bll'.ia una
respuesta militar. El embajador britanico comunico esta ad-
vertencia al Sr. Vignes en abril de 1975. en su primera entre-

vista con él.

las islas.

Evaluaciones de inteligencia

32. Durante el periodo de 1965 a 1975, la Comision Con-
junta de Inteligencia realizo evaluaciones sobre la situacion,
por lo general una vez por afo; pero mas frecuentemente en
épocas de mayor tension. En afios anteriores, hablando en
forma general, se estimaba que una accion militar oficial
contra las islas Malvinas y sus dependencias era improbable
por lo menos hasta que se hubieran agotado los medios diplo-
maticos para solucionar la disputa, pero que existia-un conti-
nuo riesgo de acciones no oficiales. A principios de la década
de 1970, cuando los Acuerdos sobre Comunicaciones habian
contribuido a mejorar las relaciones con la Argentina, las
evaluaciones indicaban que toda accion militar directa podia
ser de_scflrtada € incluso que el riesgo de una operacion “tem-
poraria” era muy remoto. Hacia fines de 1973 se penso que

ia ac[ilud al‘genlina s€ eslaba ] i
: endu €C i
; i l T lendo, Y por vez pl"“c

: que el gobierno argentino (del presidente
Ee‘r;z:l pggnadestar preparando planes de contingencia para
lmelig?nclgnes(e' la§ islas. [-.11“1974. lg Comision Conjunta de

| IMo que las “operaciones temerarias™ consti-

Tension Creciente ]975. 1977
Desarrollp econémico

3. La siguiente Iniciativa britanic fue un
30 R

l

aprobada por la Comision ‘('jc Defensa en julio de 1975 para
que se realizaran conversaciones sobre el desarrollo conjunto
anglo-argentino de los recursos del Atlantico Sudoccidental.
En respuesla a esta iniciativa, el Sr. Vignes sugirio vincular la
propuesta a la posib_ilidad de una lrans.ferencia de soberania
y un acuerdo simultaneo de “leaseback™ (arrendamientoj por
un periodo de afos, como medio para solucionar la disputa.
También propuso que la Argentina ocupara las islas deshabi-
tadas de Georgias y Sandwich del Sur, y que esa ocupacion
deberia ser aprobada por el gobierno britanico. Se advirtio al
Sr. Vignes que una acciéon unilateral de ese lipo no seria
aceptable. El gobierno argentino rechazo la propuesta del
Gobierno con respecto a conversaciones sobre cooperacion
economica, que segun su opinion era excluyente del tema de
la soberania.

Estudio Shackleton

34. Como resultado de la creciente preocupacion por la
declinacion de la economia en las islas Malvinas y de la dis-
minucién de su poblacion, el gobierno encargd la realizacion
de una investigacion economica profunda y a largo plazo
sobre las posibilidades de desarrollo de las islas Malvinas y
sus dependencias, bajo la direccion de Lord Shackleton. Las
bases de actuacion para la investigacion fueron fijadas tras
consultar con el Consejo Ejecutivo de las islas Malvinas, y se
anunciaron én octubre de 1975. La reaccion en la Argentina
fue muy adversa. El ministerio argentino de Relaciones Ex-
teriores emitid un comunicado declarando que la investiga-
cion constituia una iniciativa inoportuna, que la Argentina
no habia aprobado. La investigacion fue llevada a cabo y el
informe Shackleton se publico en mayo de 1976. (Ver la re
accion del Gobierno en el paragrafo 58).

Reaccion argentina en las Naciones Unidas

35. El 8 de diciembre de 1975, el representante argentino
ante las Naciones Unidas pronuncié un largo discurso sobre

la disputa en una sesién plenaria de la Asamblea General, en
donde decia:

“Estamos dispuestos a continuar con nuestros esft “‘;Zzz;
Pero los limites de nuestra paciencia ¥ n_“"".’ sl mler'a:l;"_m_
deberian ser subestimados frenie a la injusi ificada )

3

La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional

Biblioteca Digital
www.labaldrich.com.ar



alvinenses: una medida de facil adopeion podia ser g

nsion del servicio aereo. ‘

acion posterior rc_alv.agin el 8 de enero de
1976. la Comision Conjunta de lmcllge1‘1Cl§1 l'lclgo a- Ia. conclu-
sion de que era improbable que la Argentina lanzara impre-
vistamente una invasion en un futuro cercano, pero que !m-
bia aumentado la probabilidad ~de que el goblernq argemmp
intensificara sus presiones politicas y tomara medidas especi-
ficas. como el retiro de embajadores y la suspension del servi-
cio aéreo. Concluyo diciendo que la agresion fisica seguia
siendo una posibilidad remota. pero que no podia ser
excluida. El 22 de enero de 1976 se preparé una nueva eva-
luacién de los acontecimientos que provocaron el retiro de
los embajadores. Afirmaba que los comandantes del ejército
y de la marina se oponian a cualquier accion que ayudara a
mantenerse en el poder a la Sra. de Peron, y sefalaba que un
comunicado del ministerio de Relaciones Exteriores argenti-
no del dia 8 de enero, anunciando que el gobierno argentino
extenderia la pista aérea, indicaba que no deseaban, in-
terrumpir las comunicaciones por lo menos por el momento.
Sin embargo, estimaban que a pesar de la calma pasajera, era
posible que se tomaran nuevas contramedidas en perjuicio
de los intereses britanicos, bajo la forma de presiones econ6-
micas y politicas mas hostiles. La probabilidad de una opera-
cién “temeraria” habia aumentado. La evaluacion senalaba
que las operaciones militares seguian siendo una posibilidad
remola pero que debia considerarsela mas cercana si aumen-
taba la secuencia de contramedidas. Material de inteligencia
del 23 de enero de 1976 referido a una reunion de diciembre
de l975, indicaba que los comandantes de las fuerzas arma-
das habian descartado toda invasion en ese momento.

RRS Shackleton

los m
suspe
41 En una evalu

Bu‘g;(f 'll\:lrl;lcrmbrz de 1975, el agregado naval britanico en
val 3fBlemin(', “elal Verudq por el Jefe del Estado Mayor Na-
desprovisto dé‘f‘tc RRS Shackleton, bugue de investigacion
nacional de mvd’_ma.s,‘.quc participaba en un programa inter:
bt Lyl She“'[;(!idtlml cientifica no relacionado con la mi
argentinas” 1(]er? lﬁ' ijl?n' seria arrestado si entraba en “aguas
plataforma cunlim(:) [‘llas 200 millas de la costa argentina 0
no, incluyen las a Mal. que, desde el punto de vista argenti-
febrero de 1976 ﬁ‘ﬁdﬁc‘f{c aaeen s las islas Malvinas). En
contra el RRS Shacklel ructor argentino efectud disparos

elon cuando éste se encontraba a 78
M4

millas al sur de Puerto Stanley vy trato infructuosamente de
arrestarlo. Informes posteriores de inteligencia indicaban utc
Jos planes de interceptacion existian dsde seis semanas an(zes-
que la decision habia sido tomada por las fuerzas armadas y
no por ¢l gobierno; y que el almirante Massera, Comandanie
en Jefe de la Armada Argentina, habia autorizado que se hi-
ciera fuego contra ¢l buque, pero sin causar bajas ni hun-
dirlo. La Comisién Conjunta de Inteligencia estimé que el
proposito de la operacion era reafirmar la soberania argenti-
na sobre las islas Malvinas y sus aguas circundantes para
obligar al gobierno britanico a negociar. También sefialé que
los comandantes de las fuerzas armadas se oponian a una in-
vasién militar, juzgando que la intencion del gobierno argen-
tino era seguir una politica de “alfilerazos continuos™, que
podia provocar un deterioro progresivo en las relaciones
anglo-argentinas.

Conversaciones del Sr. Rowlands en Nueva York

43. El 11 de febrero de 1976, el Sr. Rowlands ministro de
estado de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Conmonwe-
alth, viajo a Nueva York para mantener conversaciones con
el nuevo ministro argentino de Relaciones Exteriores, con
instrucciones del Sr. Callaghan de preguntar a los argentinos
acerca de sus propuestas para discutir la soberania, y de dejar
en claro que el gobierno britanico “defenderia las islas si los
argentinos intentaban hacer uso de la fuerza™. A pesar del in-
cidente del RRS Shackleton las conversaciones fueron satis-
factorias. El1 Sr. Rowlands recibio seguridades de que no se
interferiria con la parte final del programa del RRS Shgckle-
tom; y se convino en principio que s reanudaria el dialogo
sobre las islas Malvinas a su debido tiempo.

Consideraciones de defensa

44. Como explicamos en el paragrafo 21, un destacamero
de infantes de Ir)narina britanicos fue ulacnoqado endl;l;rég
Stanley desde 1965. Por otra parte, €n €s¢ periedo e del ve-
un bugque para patrullaje de hielos duranteiloscll“escs 4
rano antartico, el que, ademas de su funcion el drea
emprendi6 tareas hidrograficas y de Otro “pg e[E'Imiumm'e fue
islas Malvinas y sus dependencias. El /M. reemplazo del
Puesto en servicio con este rol en 1967, cnnd Qerlikon de
HMS Protector. Esta equipado con dos‘? . (cambiados €1
20 mm y transporta dos helicoptero P ay



irlwi isiles aire-mar. Una de
W hirlwind) armados con misiles aire-mar..
Ila?céog(sgcucncias del informe dé Dcfensal de 197;1, |nf(()1m;c
detallado acerca de los compromisos de ul t;ama;{ :;.S{a e la
OTAN, fue la decision de retirar de servicio al Endu-
rance. 'No obstante, después del incidente con el RRS
: Je Estado de Defensa, Sr. Roy Ma-

Shackleton, el Secretario de ’
son, aceptd que el Endurance fuera.destacado una vez mas.

tas de sucesivos secretarios de Asuntos Exte-
E(r)?sesk;s gerlmcecsmmonwcalth fue retenido posteriormente por
periodos de un afio hasta 1978, cuando el secretario de Esta-
do de Defensa, Sr. Fred Mulley, acepto que fuera destacado
en dos nuevas oportunidades, en 1979/80 y 1980/81.

45. En febrero de 1976, en vista del creciente riesgo de
la actitud hostil por parte de la Argentina,el Sr. Mason, acep-
t6 una propuesta del Sr. Callaghan para destinar una fragata
el area con apoyo RFAI0,

46. En el mismo mes, con una vision de la conversacion en
el comité de Defensa el Sr. Callaghan pidi6 al Sr. Mason una
completa y actualizada evaluacion militar sobre las “posibles
opciones y limitaciones militares™ considerando el alcance de
los posibles despliegues en distintas eventualidades, incluyen-
do un decidido ataque argentino para erradicar a la guarni-
cion britanica. Un informe sobre las opciones militares para
combatir las posibles acciones argentinas fue aprobado por el
Estado Mayor el 19 de febrero de 1976 y circulé como un
anexo del informe para la comision de Defensa.

47.El documgnto del Estado Mayor sefialé que un refuer-
20 aéreo quedaria descartado por las limitaciones de la pista
aérea de Puerto Stanley; por las condiciones climéaticas ad-
versas en el lugar; por la distancia existente desde la isla As-
cension; y por a probable falta de disponibilidad de los aero-
3::2:1’5 sudamencar_ms en caso de un conflicto. La expulsion
dcnciaspam“ argentinos de las islas Malvinas o de sus depen-
il requeriria una fuerza anfibia con tropas embarcadas.
N ria r:pslblc Suministrar, transportar y sustentar la fuer-
= amrgentinlz 32 las islas para asegurar que un decidido inten-
b expulsar a la guarnicion britanica fuera a fra-
asar. ecuperacion de las is}as por medios militares, si

36

Reanudacion de las negociaciones

48. Ante el deterioro de las relaciones con la Argentina y
considerando el acuerdo convenido en principio por el Sr.
Rowlands y el ministro de Relaciones Exteriores argentino
en Nueva York. el Sr. Callaghan decidio efectuar una mayor
revision de la politica utilizada. En marzo de 1976. la Comi-
sion de Defensa y el Gabinete aprobaron las propuestas para
reanudar el didlogo sobre todos los aspectos de la disputa, ya
fuera sobre las posibilidades de cooperacion econdmica
anglo-argentina en el atlantico Sudoccidental o sobre la “na-
turaleza de una hipotética relacion constitucional futura™.

49. Cuando la Argentina fue informada que el Gobierno
estaba dispuesto a reanudar las negociaciones, incluyendo la
soberania, se redujo la amenaza de una accién militar. Se
mantuvieron conversaciones reservadas de sondeo a nivel
oficial en julio y agosto de 1976. Para entonces, después del
golpe de estado del 24 de marzo de 1976, la Argentina se en-
contraba bajo el gobierno de una junta militar, que permane-
cia en el poder con cambios periodicos entre sus miembros.

50. En julio de 1976, la Comision Conjunta de Inteligen-
cia evalud la situacion politica argentina considerando los
eventos ocurridos desde el golpe militar de marzo. Con res-
pecto a las Malvinas, llego a la conclusion de que la Argenti-
na esperaba demasiado de las negociaciones. En caso de que
éstas se frustraran este pais podria adoptar una actitud mas
agresiva, en principio en las Naciones Unidas. Sin embargo,
afirmaba que era muy improbable que el gobierno argentino

reaccionara con una accion militar contra las islas. Eva-

luaciones de inteligencia sefialaban que el presidente Videla

y otros juzgaban que ante la imposibilidad de llegar a un

acuerdo a través de negociaciones bilaterales, la Argentina se

;aria obligada a buscar una solucién via las Naciones Uni-
as,

Nuevas actividades argentinas
en las Naciones Unidas

_51. En diciembre de 1976, la Asamblca General de 123 Na
ciones Unidas dict otra Resolucion 31/49 (xxxl‘):;l:,f‘;’gas:
do un nuevo informe del Comité Especial: cxpr
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rlos continuos esfuerzos del $°bi_erno

no. . . para facilitar el proceso de descolonizacion y
i sver ¢l bienestar de la pobk;cnén de las islas; y solj.
o gmm?os gobiernos de la Argentina y del Reino Unidg
oy 0I:;raran las negociaciones y que informaran 10 antes
quei;::c al Secretario General y a la Asamblea General sobre
los resultados, La Resolucion fue aprobada por 102 votos
contra uno (¢l Reino Unido), con 32 abstenciones.

Thule del Sur

gratitud po

52. El 20 de diciembre de 1976, un helicoptero del HMS
Endurance descubrié la existencia de un grupo militar argen-
tino en Thule del Sur, una de las islas Sandwich del Sur. Ma.
terial de inteligencia indicaba que la presencia se habia es-
tablecido probablemente el mes anterior con la aprobacion
del Comandante en Jefe de la Armada. El 5 de enero de
1977, el encargado de negocios argentino en Londres fue lla-
mado a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-
alth y el jefe del departamento de América Latina le pidio
explicaciones sobr¢ la presencia argentina. Al mismo tiempo,
¢l encargado de negocios Britanico en Buenos Aires recibio
instrucciones para obtener una explicacion de parte del mi-
nisterio argentino de Relaciones Exteriores.

53.El 14 de enero de 1977, el canciller argentino envio
una comunicacion informal al encargado de negocios britani-
cos seflalando que el propdsito de la operacion era establecer
una estacion de investigacion cientifica dentro de la jurisdic-
€ion argentina y expresando la esperanza de que nada pu-
dieran empaflar las “auspiciosas perspectivas™ de futuras ne-

. Bociaciones. Una comunicacion informal sefialaba asimismo
que la permanencia de la estacion dependeria de las tareas
f::mﬂdldas aunque el funcionario que la entrego dio a en-
St u‘:";cp':(’ Sena permanente. El 19 de enero de 1977 se

: rotesta formal manif A 4
L4nico consideraba el establecin estando que el gobierno bri

na en Thule del Sur, p:;au:ahw publica la presencia argenti-
ta mayo de 1973, 0 s¢ conaci6 en el Reino Unido

R}

54. Mas adelante,en ese mismo mes, se hizo evidente que
la presencia argentina era mas importante de lo que indicaba
la comunicacion informal. El 27 de enero de 1977, informes
de inteligencia indicaron que la intencién original habia sido
anunciar la existencia de la base a mediados o fines de marzo,
cuando ya habria sido demasiado tarde para que los buques
britanicos ingresaran en las aguas del Atlantico Sur. Los ar-
gentinos esperaban una reaccion més violenta por parte del
Reino Unido. Si el personal argentino hubiera sido captura-
do. el grupo del ZAS estacionado en Georgias del Sur habria
sufrido la misma suerte como represalia. De acuerdo a otros
informes de inteligencia, hubo un plan contingente de la Ar-
mada Argentina para llevar a cabo una invasion conjunta de
la fuerza aérea y la marina a las islas Malvinas, presentando
simultaineamente una iniciativa diplomatica en las Naciones
Unidas.

55. La Comision Conjunta de Inteligencia evaluo la si-
tuacion en enero de 1977, Considerd improbable que el es-
tablecimiento de una presencia argentina en Thule del Sur
hubiera sido montado sin la aprobacién de la Junta y opind
que las intenciones del gobierno argentino eran:

(1) hacer una demostracion fisica de la soberania argentina
sobre las dependerrias;

(1) sondear la reaccion britanica ante esa demostracion; y

(I11) obteper .una base para negociar en futuras discu-
siones.

La evaluacion determind que no era probable que el go-
bierno argentino ordenara el retiro de la estacion cientifica
hasta el momento en que lo creyera conveniente. Conforme
fuese la reaccion britanica ante esa situacion, podria intentar

nuevas acciones militares contra los intereses britanicos en el
area.

. 56. EI 7 de febrero de 1977. Informaciones de inteligencia
indicaron que los planes contingentes de la marina argentina
habian sido dejados de lado por el momento, considerando
qQue si bien una ocupacion podia ser recomendable por cues-
tiones de politica interna, la Argentina no contaria con el
apoyo del Tercer Mundo o del Bloque Comunista.

57. El 14 de febrero de 1977, el semanario politico pprlego
“Ultima Clave™, publicé un articulo sobre la ocupaC“'J“Le
una isla (Thule del Sur), en las islas Sandwichs dcl ’Sur(.)c:
Argentina mantenia una presencia alli y todavia Segumna ;
Padas cuando se produjo la invasion de las islas Ma -

kL



i »gociaciones
Anuncio de reanudacion de negociac

s8. El 2 de febrero de 1977, en uma ‘dcclqraci(m ante el
P:;ﬂ:‘mm;loll ¢l secretario de Asuntos h}_l}fn(\rjsi Lie‘lb( ‘om-
monwealth, Sr. Crosland, anuncio la &1}‘“5_10‘1 e l gol Al‘t‘i’;ﬂu
de que “ha llegado el momento de considerar u:l} m s u’\o.s
v con ¢l cobierno argentino si existe el clima mm*vg pam
discutir los temas generakes relativos al futuro de las l‘xl.‘h
Malvinas, v a las posibilidades d;_ cmperacnvon.c:mr‘e ‘(Jl"d‘l.\
Bretana v la Argenuna en la region del Atlantico Sudocct
dental. Dejo en claro que en cualquier dISCUSMI'\ el gobierno
mantendria su posicion respecto a la soberania: qua c}na?v
quier cambio propuesto deberia ser aceptado por_lm islenos;
v que se deberia consultar ampliamente a los |s|‘enos en l()do
momento. En la misma declaracion. el Sr. Crosland anuncio
las conclusiones del gobierno sobre las__ rccomendacnopc;
incluidas en el informe Shackleton. Dijo que se harian
nuevos estudios. pero que el gobierno no estaba dlspueslo a
aceptar las recomendaciones mas costosas, en pa(tnculgr la
ampliacion del aeropuerto y el alargamiento dc_ la pista aérca.
EISr. Crosland informoé al Gabinete al dia siguiente que el in-
forme habia sido recibido sin discusion.

Visita del Sr. Rowlands a las Islas y a Buenos
Aires

§9. La Comision de Defensa aprobé la propuesta del Sr.
Crosland en el sentido de que luego de su declaracion, un Mi-
nistro de Asuntos Exteriores y del Cammonwealth debia vi-
sitar las islas y mantener conversaciones en Buenos Aires.
Antes de la visita que hizo Rowlands, la Comision Conjunta
de Inteligencia determiné que si las conversaciones se in-
terrumpian o terminaban en una via muerta, la Argentina
podria decidir emprender una accion militar contra buques
ingleses o las islas Malvinas. Frente a esta apreciacion, fun-
cionarios del Ministerio de Defensa y de Asuntos Exteriores
y del Conmonwealth analizaron la posibilidad de adoptar
medidas precautorias. Se le informé al Sr. Rowlands que du-
rante las conversaciones habria en el Atlantico un grupo de
tareas de la marina britanica, compuesto por tres buques de
guerra, 3 de apoyo y un submarino que zarparia desde
Glbrallar hacia el Caribe. El Sr. Rowlands le sugirio al Mi-
nistro de Estado en el Ministerio de Defensa que si durante

sus conversaciones con el Canciller argentino, los argentinos

4

L .

amenazaban con el uso de la fuerza para av
siones en el Atlantico Sudoccidental, quizas le conviniera i
formarles que el grupo de tareas se hallaba en g| All;'mt?*m 1}r:1|
Sr. Mulley accedio a esta propuesta con la condicion d;(). y
se lo valviera a consultar antes de mencionar el lema Da%l;i
las circunstancias, el Sr. Rowlands considers innecesario
mencionar la existencia del grupo de tareas, ‘

60. EISr. Rowlands visito las Islas en febrero de 1977 yce
lebro alli una serie de reuniones. Los Consejos de las islas ac-
cedieron a colaborar en la elaboracion de bases de actuacion
para negociaciones oficiales sobre relaciones politicas
incluida la st:berqllia y la cooperacion econdmica, Sicmprn:
que las conversaciones estuvieran cubiertas por el “paraguas
de la soberania™ y que los islefios fueran consultados exlﬂlus-
tivamente. Con posterioridad a las subsiguientes conversa
ciones del Sr. Rowlands en Buenos Aires y de ulterios inter-
cambios en abril de 1977 se convinieron bases de actuacion
con la Argentina. Estas fueron anunciadas por el nuevo
Secretario de Relaciones Exteriores y del Commonwealth,

Dr. Owen, en la Sala de los Comunes, el 26 de abril. Su texto
es el que sigue:

alar sus preten

“Los Gobiernos de la Republica Argentina y del Reino
Unido de Gran Bretania e Irlanda del Norte han acordado
realizar negociaciones a partir de junio o julio de 1977 sobre
relaciones politicas futuras, incluida la soberania, de las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, y sobre co-
operacion econdmica en relacion con dichos territorios en
particular, y del Atldntico Sudoccidental en general. En estas
negociaciones se debatirdn cuestiones relativas al futuro de
las Islas y las mismas estardn dirigidas a hallar una solucion
pacifica a la disputa de soberania existente entre ambos Esta-
dos y al establecimiento de una infraestructura para la co-
operacion econémica anglo-argentina que contribuya sustan-
cialmente al desarrollo de las Islas y de la region.”

“Uno de los principales objetivos de la negociacion serd
lograr un futuro estable, prospero vy politicamente duradero
para las Islas, cuyo pueblo serd consultado por el Gobierno
del Reino Unido durante el transcurso de las negociaciones. "

“La realizacion de estas negociaciones y las negociaciones
en si es sin perjuicio de la posicion de ambos gobiernos acer:
ca de la soberania sobre las Islas.”

“El nivel a que se realizardn las negociaciones y 0s hora-
rios y lugares donde serdn celebradas se determinardn por
acuerdo entre ambos gobiernos. En caso de ser necesario. ¢
creardn Grupos de Trabajo Especiales.”
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Conversaciones en Roma

61. Antes de la primer ronda de conversaciones, el Dr.
Owen presentod un informe a la Comision de Defensa, en ju-
lio de 1977, donde argumentaba que era necesario realizar
negociaciones serias y de fondo para mantener entretenidos
a los argentinos, ya que las Islas eran militarmente indefen-
dibles, salvo que se hiciera una enorme ¢ inaceptable inver-
sion de recursos corrientes. La Comision opiné que, pro-
bablemente. el Gobierno se viera obligado a aceptar algan ti-
po de solucién “leaseback™, junto con un programa de coope-
racion economica conjunta. El objetivo seria seguir adelante
las negociaciones con el Gobierno Argeminp para ganar
tiempo y poder ir preparando a la opinion publica nacional y
de las Islas. En lincas generales, la estrategia del gobierno
consistia en retener la soberania todo el tiempo posible, si
fuera necesario haciendo concesiones con respecto a las De-
pendencias y a los recursos maritimos en el area, al tiempo
que reconocia que, en ultima instancia, lo unico que podia
satisfacer a la. Argentina seria alguna forma de acuerdo “le-
aseback”. Las conversaciones, que se efectuaron a nivel ofi-
cial, fueron razonablemente buenas, quedando abiertas va-
rias alternativas. Los britanicos propusieron considerar la so-
berania de las Dependencias deshabitadas independiente-
mente de la soberania de las islas Malvinas en si.

Amenaza de accion militar argentina

62. Antes de la siguiente ronda de conversaciones encabe-
zadas por el Sr. Rowlands en diciembre de 1977 hubo varios
indicios de endurecimiento de la postura argentina. Inteligen-
cia en setiembre indico que el Gobierno Argentino y el M.
de Relac. Exteriores pensaban adoptar una dura linea en las
conversaciones pues pensaban que los britanicos estaban uti-
lizando pretextos para retrasar todo adelanto. A fines de se-
tiembre y comienzos de octubre de 1977, las unidades nava-
les argentinas arrestaron a siete pesqueros Soviélicos Y dos
balgaros en aguas de las Malvinas. Un buque argentino dis-
pard contra una de las embarcaciones bulgaras, hiriendoa un
marinero. Se supo que las 6rdenes del Alte. Massera eran de
hundir al buque en caso de ser necesario. También habia

dicho que habria respuestas similares con buques de cual-
quier otra nacionalidad en cualquier otro lugar. El agregado

naval en Londres (€] Alte. Anaya, que luego fue comandante
en Jefe de la Marina y miembro de la Junta) llamo la aten-
cion del Ministerio de Asuntos Exteriores y del Commonwe

alth sobre estas declaraciones. En el frente diplomatico, el
Encargado de Negocios britanicos en Buenos Aires, fue lite-
ralmente cubierto por un “alud de ayuda-memorias y notas”
donde se lo instaba a la inmediata creacion de grupos de tra-
baio y a proveer ulteriores evidencias de avance. Ademas, en
1a sede de Asuntos Exteriores y del Commonwealth se estu-
diaba que-el fracaso del arbitraje del Canal de Beagle —el
otro grave problema de la politica exterior argentina— y la
jmposibilidad de avanzar en su disputa con Brasil por la
Cuenca del Plata, aumentaban las posibilidades de que trata-
ra de obtener una victoria en el problema de las Malvinas.

63. El 11 de octubre de 1977 en un informe de la Comi-
sion Conjunta de Inteligencia se mencioné que otro grupo de
la Marina Argentina iba a desembarcar en las Thule del Sur
a mediados de mes. Se consideraba que habiendo nego-
ciaciones pendienlcs era improbable que se produjeran op-
ciones militares, aunque el Almirante Massera podria inten-
tar alguna accion unilateral contra un buque auxiliar de la
flota en marcha hacia las Thule del Sur. Una evaluacion mas
completa realizada en 1° de noviembre de 1977 mencionaba
el creciente fastidio de la Cancilleria por lo que consideraba
tacticas dilatorias del gobierno britanico y hacia la militancia
de la marina. El informe llegaba a la conclusion de que la
Jgnla Militar como cuerpo preferia lograr la soberania a tra-
vés de métodos pacificos y que, en la medida en que creyera -
que el gobierno britanico estaba dispuesto a negociar se-
riamente la cuestion de la soberania, era improbable que re-
curriera a la fuerza. Si las negociaciones se interrumpian o si
la Argentina llegaba a la conclusion de que no habia perspec-
tivas dc_ progreso real hacia una transferencia negociada de
Zol')e;ama.l era muy factible que recurriera a métodos mas
d:::tl;;:os&;nclulda la accion mililpr dircctq. El informe consi-
o gneg z(r)lne‘srla? ({chunslancgas, el peligro mas serio eran
br cstablecimiemoadm uques briténicos; otra posibilidad era
R de una presencia argentina en una o mas
iento Ankr, imng:l](!O asi en peligro a la Base de Releva-
Quedaba sjen, r?zo' b.rllamca de Gporglas del Sur. Tg_mlloen
i privgd abierta la posibilidad de una operacion “te-
tz €1 1 ohE a contra las Malvinas, que 'Ia .luma se sin-
AUNGUC ik OLgacK)n de apoyar. La Comision opinaba que.
20 que nor(’j 'able. una invasion a las islas Malvinas era al-

ebia descartarse.
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Andlisis de contramedidas

64. Frente al deterioro de la siluaci('m.. la Oficina de Asun.
10s Exteriores y del C ommonwealth solicito al Ministerio de
Defensa a fines de octubre de 1977, un informe sobre las me-
didas defensivas a adoptar en vistas de la amenaza Argenti.
na. EI 1° de noviembre el Ministerio de Defensa elevé un in.
forme, que habia sido aprql_)ado por los Jefes de Estado Ma-
yor, sobre las opciones militares existentes para neutralizar
posibles acciones argentinas, segin la evaluacion efectuada
por la Comision Conjunta de Inteligencia. Seguia fielmente
las pautas del informe preparado el afio anterior (ver paragra-

fo 46-47) y llegaba a conclusiones similares sobre las princi-

pales amenazas. ) . .

65. Vista la evaluacion de Inteligencia, los Ministros deci-
dieron, en una reunion celebrada el 21 de noviembre de
1977, que para diciembre. cuando se iniciaran las nego-
ciaciones, debia establecerse una presencia militar en el area
de las islas Malvinas. E| objetivo seria fortalecer la posicion
negociadora del gobierno destacando una fuerza suficiente-
mente poderosa como para convencer a los argentinos de
que cualquier accion militar que intentasen seria resistida.
Esta fuerza no podria resistir un ataque decidido, pero podria
responder con flexibilidad a estos de agresion limitada. La
Comision acordd mantener en secreto el proposito de la fuer-
za. Se enviaron a la region un submarino nuclear y dos fraga-
tas; el submarino fue destacado en las proximidades de las
Islas mientras que las fragatas permanecian a mil millas de
distancia. Se elaboraron planes para repeler agresiones.

66. Los informes de la Comision del Gabinete muestran
claramente que se decidid mantener en secreto todo lo relati-
voa la fuprza, No tenemos pruebas de que el gobierno argen-
tino hubiera llegado a enterarse de su existencia. De todas
maneras las negociaciones se realizaron bastante satisfacto-
L‘:::li‘::ch?‘:ﬁm;nﬁa argentina disminuyo y después de las

cEtie ATl 5 puso retirar la fuerza naval. Posterior-
firen ek s posibilidad de destaqar_nuevamem_c una
Sigwiente ronda de negociaciones a realizarse

en Lima, en febrero de 197 ini idi
B . 8. pero los Ministros decidieron

CUn”-"ua(‘il)’” dt’ I S (’g ? i I” ma
as n 'OC Y ) ]

67. l)u|a|“c la\. neg Xaci ¢ T
7 3 ociaciones Cclebr A V
ada. c<n N
ueva Y() k

———

del 13 al 15 de diciembre de 1977 se decidi6, de conformidad
con una anterior ‘sugercncia argentina, crear dos grupos de
trabajo independientes para preparar informes completos
sobre soberania y cooperacion econémica. El Sr. Rowlands
evito proponer el “leaseback™. Luego de la reunion,.
Rowlands viajo a Rio de Janeiro para informar a una delega-
cion de Consejeros de las Islas, el 18 de diciembre, sobre la
marcha de las conversaciones.

68. Durante las tratativas celebradas en Lima en febrero

. de 1978 los britanicos propusieron un acuerdo a fin de prove-

er a las actividades cientificas britanicas y argentinas en las
Dependencias que, retropectivamente, habria legitimado la
presencia argentina en las Thule del Sur. Sin ambargo, poco
se logro durante la primer reunion de los dos grupos de traba-
jo, cuando la posicion Argentina pidié que ni las Malvinas ni
las Dependencias formaran una plataforma continental y
que, por lo tanto, los derechos sobre éstas fueran argentinos
y estuvieran fuera de la esfera de toda negociacion.

69. No hubo mas negociaciones oficiales hasta que la Ar-
gentina accedi6 a incluir en la negociacion los derechos de las
zonas maritimas y la plataforma: en diciembre de 1978 se

.realizo en Ginebra una reunion a nivel ministerial. La delega-
cion britanica estuvo encdbezada por el Sr. Rowlands. Se lle-
g6 a un acuerdo de principios sobre un anteproyecto para el
cumplimiento de actividades cientificas en las Dependencias.
Sin embargo, los consejeros de las islas Malvinas, al ser con-
sultados oficialmente sobre el tema, rechazaron el acuerdo
afirmando que, a menos que se limitara a las Thule del Sur,
este ofrecia un nuevo argumento en favor de la posicion ar-
gentina sobre las Dependencias, que iniciaria un proceso en-
diente a la eventual pérdida de la soberania sobre las islas
Malvinas. En la siguiente ronda de conversaciones oficiales
celebrada en Nueva Yorck en marzo de 1979 se explico a los
argentinas que el acuerdo no se podia firmar debido a las sos-
pechas de los malvinenses acerca de las motivaciones de_l go-
bierno argentino. Se avanzé muy poco en esta oportunidad.

Asuntos importantes de ese periodo

70. Sin tratar de resumir en detalle la historia de la disputa
por las islas Malvinas entre 1965 y 1979, quisiéramos ilustrar

tres puntos: ) o )
1) Sucesivos gobiernos britanicos instaron una solucion ne-

gociada a la disputa por las islas Malvinas y admitieron que
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cualquier soluci()n_ negociada con la Argentina debia ser
aceptable para los islefos. -

Il) Las opciones de negociacion fuerop estrechandose
paulatinamente. En 1977 el Gobierno laborista aclaré que I
soberania era tema de negociacion; pero aunque la transfe.
rencia de la soberania combinada con un “leaseback ™ resy|tg-
ba la solucién mas realista para el gobierno britanico, la pro-
puesta de “leaseback™ no fue discutida con la Argentina dy.
rante ese periodo. _

11]) La amenaza militar a las Islas variaba segiin el curso de
las negociaciones; también cambi6 de naturaleza: las opera.
ciones “temerarias” contra las Islas cedieron paso a formas
mas amplias y agresivas de accion militar por parte de la Ar-
mada Argentina.

2 Para la descripcion de la composicion y las funciones de la (‘ omision para
la Defensa y Politica de Ultramar. ver Anexo B. Para abreviar. se la deno
mina simplemente Comision de Defensa.

3En marzo de 1968. en respuesta a estos acontecimientos, se cred el
Falklands Islands Emergency Commitiee, organismo no oficial encargado
de transmitir al Reino Unido los deseos de los islefios con respecto a su futu-
ro. En 1973 se cambio su nombre por United Kingdom Falkland Islands
Committee. Entre sus miembros se encuentran Miembros del Parlamento
representantes de los principales partidos politicos

4 Informe Oficial, Camara de los Comunes. 26 de marzo de 1968. Col. 1871:
y 1° de abril de 1968. Col. 4.

5 Informe Oficial, Camara de los Comunes, 3 de diaembrc de 1968, Cols.
1254-1268; Camara de los Lores. 3 de diciembre de 1958. Cols. 24-36.

¢ Informe Oficial, Camara de los Comunes, 11 de diciembre de 1968. Cols.
424434,
7 Informe Oficial. Camara de los Comunes. 24 de noviembre de 1969, Cols.
36-40.

Informe Oficial, Camara de los Comunes. 16 de noviembre de 1970.
Resp. Escritas, Col. 309. .

Informe Oficial, Camara de los Comunes, 21 de junio de 1971, Respues-
tas Escritas. Col. 178.

¢ Informe Official, Camara de los Comunes. 23 de septiembre de 1971, Resp.

Escritas, Coks. 13-17.
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' EI RFA (Royal Fleet Auxiliary) es un bugue de apoyo de la marina brit-

nica comandado por civiles.

! Informe Oficial, Camara de los Comunes, 7 de febrero de 1977, Respues:

tas Escritas, Coks. 556-561.
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® Informe Oficial, Camara de los Comunes, 14 de encro de 1976, Cols. 391-

Capitulo 2

Periodo del actual gobierno: mq Yo

de 1979 al 19 de marzo de 198

Revalorizacion de las operaciones

7l.' Luego de las Elecciones Generales de mayo de 1979
asumné_ al gobierno el Conservadorismo. La Sra. Thatcher
fue designada Primer Ministro y Lord Carrington, Secretario
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth. La Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth presento al Sr.
Rld!ey, nuevo Ministro de Estado, una amplisima gama de
opciones politicas. Estas eran: interrumpir las negociaciones
y disponerse a mantener y defender las Islas de la hostiliza-
€ion argentina o de algo peor atin (*la Fortaleza Malvinas™):
abandonar las islas ofreciendo reubicar a los islefios en otra
Parte (cosa que seria moral y politicamente indefendible); si
mular que se sigue adelante con las negociaciones; scguir ne:
gociando de buena fé buscando una solucion que, en altima
Instancia, resulte aceptable a las Islas y al Parlamento. El Sr.
Ridley analizo estas opciones con Lord Carrington y s¢ con
VIO que, antes de que el gobierno decidiera iniciar cua.lqus"?'b,r
negociacion formal, Ridley debia visitar las Islas Malvinas !
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la Argentina para sondear las opiniones pcrsqpalmenlc, El
12 de junio de 1979 Ridley mantuvo una reunion explorag.
ria con el Representante de la Cancilleria argentina, Cono.
doro Cavandoli. Mientras que el Sr. Ridley destacaba el inge.
rés del gobierno en la cooperacion economica con la Argent;
na. el Comodoro Cavandoli indicaba que su Gobierno exigi.
ria la inclusion del tema de la soberania en todas las nego.
ciaciones que se llevaran a cabo.

Primera visita de Ridley a las Islas y a la
Argentina

72. EI Sr. Ridley visito las Islas Malvinas en julio de 1979,
En reuniones celebradas con los islefios analizo las ventajas
de la cooperacion con la Argentina, pero también aclaré que
el gobierno britanico no firmaria un acuerdo que no satisfa-
ciera los intereses de los islefos. Sondeos informales de la opi-
nion de los Consejeros de la Isla indicaron que preferian un
“congelamiento™ prolongado de la disputa y que la idea de
un “leaseback™ despertaba poco entusiasmo. Luego de su vi-
sita a las Islas Ridley converso con el Comodoro Cavandoli
en Buenos Aires y convinieron reinstalar Embajadores en
Buenos Aires y Londres. Sin embargo, cuando Ridley estaba
por partir se le entregé un severo comunicado (en forma de
ayuda-memoria), en el que el gobierno argentino expresaba
que las negociaciones debian reanudarse “con mayor dina-
mismo”. El ayuda-memoria mencionaba la posicion adopta-
da por los britanicos en la reunion de Nueva York del mes de
marzo de 1979 y la calificaba de “larmentable retroceso™
expresaba la esperanza de que pudiera llegarse a un acuerdo
de cooperacion cientifica segun los érminos convenidos en
Ginebra el afio anterior y reiteraba la posicion argentina de
que, si bien debian tenerse plenamente en cuenta los intere-
ses de los islefos, estos no podian convertirse en una tercera
parte para las negociaciones. El Sr. Ridley ratificé la posicion
del gobierno britanico, segan la que no se decidiria nada que
no respetase los deseos de los islefios.

Las propuestas de Lord Carrington

73. E120 de setiembre de 1979 Lord Carrington envié una
nota a la Primera Ministro y a otros miembros de la Comi-
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sion de Defensa solicitando su aprobacion 3
car.para las Islas Malvinas. La nota present
J]a “Fortaleza Malyinus": negociaciones
cesiones en malcna' dg' sobcraniii: e importantes concesiones
en materia de soberania. Lord Carrington recomendaba la 1)
{ima opcion ufllrmando quc cra conveniente parg los brila-' al-
cos y para los islefios mismos tratar de avanzar ep las n::::.
ciaciones, Sugeria que la mejor solucion para satisfacer &[m
objetivos detgobierno y los deseos de los islefios seria el |
seback” para los islefios. La continuidad de lag n(‘:gociaciousca.
haria menos prqbable una reaccion argentina impredecible S
posiblemente, violenta. Habria dificultades, sin embargo p;f
ra implementar esta politica y, si las negociaciones se de-
sarrollaban positivamente, seria necesario asegurar que tu-
vieran el apoyo de los islefios y del Parlamento, Lord
Carrington solicito que se aprobara esta politica antes de
reunirse la semana siguiente en Nueva York, con el Can.
ciller Argentino, Brigadier Pastor. Durante dicha reunion .
peraba sugerir la proxima reanudacion de las negociaciones
ese mismo aflo. Luego de debatirlo con Lord Carrington y
con el Sr. Ridley, la Primer Ministro llego a la conclusion de
que el gobierno no podia tomar una decision definitiva sobre
el tema pero que se lo discutiria en una préxima reunién de
la Comision de Defensa.

74.En una reunion con Lord Carrington realizada en
Nueva York, el Brigadier Pastor propuso un programa de
trabajo que contemplaba una reunion semanal entre embaja-
dores, dos reuniones anuales de Ministros junior y una
reunion anual de ambos Cancilleres. El Brigadier Pastor ad-
mitid que las islas no eran una cuestion prioritaria para los
britanicos, pero afirmé que si lo eran para la Argentina. Lord
Carrington replico que esperaba que las dificultades no
fuesen insolubles y que no estaba en condiciones de propo-
ner una solucién mientras hubiera pendientes otros acucian-
tes problemas de politica exterior.

75. El 12 de octubre de 1979 Lord Carrington entregd un
memorando a la Primer Ministro y a otros miembros de la
Comision de Defensa para un debate con esta iltima a reali-
zarse la semana siguiente. El informe ratificaba las opciones
planteadas en la nota presentada por Lord Carrington el 20
de setiembre. Pestacaba que la opcion “Fortaleza Malvinas
y la de continuar las conversaciones sin hacer concesiones €n
materia de soberania llevaban implicita una grave 3m?"]‘;’;f
de invasion. Uno de los anexos del memorando er2 uln lue se
me sobre la amenaza politica y militar argentind. €1 €14

la politica, a apli-
aba ties posturas:
prolongadas sin con



determinaba que si la Argentina llegaba a g
que no habia perspectivas de lograr una trans
ciada de soberania, se corria el grave riesgo de
a métodos mas drastricos, incluida la accion
Seflalaba que la Argentina tenia la capacidad
tomar las Islas. Lord Carrington recomendaba reanudar Jag
conversaciones con la Argentina a nivel ministeria| paz:;
explorar, sin cCOMpromisos y sin tratar de apresurar el (ram;.
te, soluciones politicas y militares.

conclusigp de
ferencia nego.
que recurriera
militar directa.
necesaria pary

76. Sin embargo, la Primer Ministro decidio postergar e
debate del problema de las Malvinas en la Comision de De.
fensa hasta que se solucionase la cuestidon de Rhodesia. En
noviembre de 1979 el Sr. Ridley decliné una invitacion for-
mulada por el gobierno argentino para realizar un nuevo in-
tercambio informal de opiniones.

Evaluacion de la amenaza argentina

77. En noviembre de 1979 la Comisién Conjunta de Inte-
ligencia hizo una nueva evaluacion de la amenaza argentina
para las Malvinas. Considerando lo sucedido desde la tltima
evaluacion (noviembre de 1977), a partir de la cual la Comi-
sion consideraba que la amenaza Militar argentina habia dis-
minuido en virtud de la decisién de negociar del gobierno bri-
tanico y del surgimiento de nuevas prioridades en la politica
exterior argentina, especialmente de su disputa con Chile por
¢l Canal de Beagle y de los cambios acaecidos en el gobierno
argentino. La Comision consideraba, no obstante, que la de-
cision argentina de extender su soberania al area de las Mal-
vinas no habia disminuido y que para el gobierno argentino
lo principal era comprobar la disposicion del gobierno brqa-
nico de negociar y, eventualmente, de transferir la soberaqta.
Llegaba a la conclusion de que si bien el gobierno argentino
preferiria lograr la soberania en forma pacifica, si las nego-
ciaciones se interrumpian o si por alguna otra razon el gor
bierno argentino llegaba a la conclusion de que el gobierno
britanico no estaba dispuesto a negociar seriamente la sobe-

rania, se corria el grave riesgo de que la Argentina recurrierd
a medios compulsivos y que, en esta circunstancia no podian
descartarse acciones militares directas contra buques britant
€0s o contra las Islas Malvinas, aunque “el riesgo de una ac
€ion de esta indole no seria tan elevado como hasta ahora™
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Conversaciones preliminares

78. E1 24 de enero de 1980 Lord Carrington envio una no-
\a a la Primer Ministro y a otros miembros de la Comision de
Defensa: COMO Ppaso previo a la reunion que se celebraria la
semana siguiente. Aconscjaba la rapida iniciacion de conver
saciones preliminares con _el GObIC'rl'I() Argentino pues la
continuacion del estancamiento podia resultar peligrosa. El
29 de enero de 1980 la Comision de Defensa analizo el me-
morando de Lord Carrington del 12 de octubre de 1979. Lle-
g6 a la conclusion de que no era conveniente reanudar las
conversaciones a partir de las bases de actuacion estipuladas
por el anterior gobierno, en abril de 1977 (ver parrafo 60). In-
vito a Lord Carrington a solicitar la confirmacién por escrito
del Consejo de las Islas Malvinas en el sentido de que dese-
aba la reanudacion de las conversaciones con el gobierno ar-
gentino y lo insto a proponer nuevas bases de actuacion. Se
obtuvo el consentimiento de los Consejeros de las Islas Mal-
vinas v el 15 de abril de 1980 se informé en la Camara de los
Comunes que las conversaciones se realizarian en fecha pro-
xima, ese mismo mes, en Nueva York.
79.La primer ronda de conversaciones se celebré en
Nueva York en abril de 1980. La delegacion britanica, enca-
bezada por el Sr. Ridley, también incluia un Consejero de la
Isla. Las conversaciones eran preliminares y aunque la dele-
gacion argentina ratifico la posicion argentina en materia de
soberania, se convino que esta diferencia fundamental de
opiniones no impediria discutir las posibilidades de coopera-
cion para el desarrollo y conservacion de los recursos del
Atlantico Sudoccidental.

“Leaseback’’ (arrendamiento)

80.En julio de 1980 la Comision de Defensa analizo
Nuevamente la situacion a la luz de estos debates y sobre la
base de un nuevo memorando redactado por Lord Carring-
merﬁ ggc““j‘lté tratar ge solucionar la dispugg mediante un
NOViemh ¢ “leaseback™. En una ulterior reunion realizada en
. mbre. la Comision decidié que el Sr. Ridley visitara las

isl : : ; 5
mas Para averiguar que eco tendria alli un acuerdo de este ti-

Segunda visita de Ridle y a las Islas

8L.EIS Ridley volvio a visitar las Islas Malvinas del 22
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al 29 de noviembre de 1980. Al pasar por Buenos A |

mino a las Islas, visité al Comodorc Cavandol;. %‘nf\l;rse?‘ c
Ridley cumplio un ajetreado programa de entrevistas Et::ls"
cas y privadas en las que plante6 varias politicas fulur:gs y
sibles, incluido el “leaseback™. La opinion de los islefios So![)x»
el particular parecia dividida: una sustancial minoria se g o
nia, y la mayoria no tenia opinion formada, PO

Reaccion parlamentaria

82. Al retornar, el Sr. Ridley hizo una declaracion ante 1o
Camara de los Comunes, el 2 de diciembre, en la que dijo que
el “leaseback™ era una de las posibles formas de acuerdo que
se habia discutido. Aunque Ridley aseguré que cualquier
acuerdo tendria que ser aprobado por los islefios y por el
Parlamento, su declaracion fue mal recibida por todas las
bancadas de la Camara. Los Ministros consideraron las opi-
niones de los islefios y la reaccion del Parlamento en una
reunion de la Comision de Defensa celebrada el 3 de di-
ciembre de 1980 y en una reunién de Gabinete que se realizo
al dia siguiente. El Gabinete advirtié que esta cuestion tenia
un alto contenido emotivo para los parlamentarios y la opi-
nion publica britanica y que se habia exagerado la hostilidad
de los islefios a la solucion planteada por el Sr. Ridley: seria
tragico que las Islas perdieran la oportunidad de escapar a la

ruina economica por la actitud de sus defensores en West-
minster.

Reaccion de los isleiios

83. El 6 de enero de 1981 los Consejeros Conjuntos de las
Islas Malvinas aprobaron la siguiente mocion:

“Aunque a esta Camara no le agrada ninguna de las ideas
planteadas por el Sr. Ridley para un posible arreglo de la
disputa de soberania con la Argentina, aprueba que el Go-
bierno de Su Majestad trate de encontrar un arreglo para

congelar la disputa de soberania durante un lapso
especifico™.

Apertura de negociaciones formales

84. La Comision de Defensa analizo la situacion el 29 de

2

'

enero de 1981, sobre la base de un memorando elaborado
por Lord Carrington. Este con‘mdcraba que, al rehusarse a
apoyar el “lecaseback ™, la respuesta de lqs Consejos de las islas
1o era lo esperado. a pesar de que habian dado un mandato

ara conversaciones futuras, la idea de congelar la disputa se-
guramente rqsu!mna inaceptable para Ios_ argentinos. A su
criterio, el objetivo era mantener las negociaciones y, aunque
sin presionar, hacer ver a los islefos la necesidad de estudiar
un acuerdo realista basado en un “leaseback™. Lord Carring-
(on recomendaba al Gobierno que se apresurase a celebrar
las conversaciones en las que insistia la Argentina, antes del
cambio de gobierno del mes de marzo. La Comision de De-
fensa avalo las recomendaciones de Lord Carrington.

85. Las conversaciones se hicieron en Nueva York en
febrero de 1981: el Sr. Ridley encabezaba la delegacion brita-
nica, integrada también por dos Consejeros de las islas Mal-
vinas. El Sr. Ridley propuso “congelar la disputa™, cosa que
fue rechazada de plano por los argentinos.

86. El 13 de marzo de 1981 Lord Carrington informo
sobre el resultado de estas conversaciones a la Primer Mi-
nistro y a otros miembros de la Comision de Defensa. Dijo
que aunque los argentinos habian rechazado la propuesta de
“congelamiento”, las conversaciones habian sido muy
ilustrativas para los islefios y los argentinos y habian permiti-
do salvar algunas diferencias. Lord Carrington consideraba
inatil seguir adelante con las conversaciones hasta que los
islefios aclararan su mente. Cansideraba que si en @ltima ins-
tancia estos optaban por el sfatus quo, habria que prepararse
para un deterioro en las relaciones con la Argentina que
podria llegar a tener que abastecer las islas si la Argentina re-
tiraba sus servicios y a tener que defenderlas de actos de hos-
tilidad material.

87. Luego de una conferencia de prensa dada por los Con-
sejeros de las Islas Malvinas a su retorno de las conversa-
ciones realizadas en Nueva York, el 26 de marzo de 1981
funcionarios de Asuntos Exteriores y del Commonwealth su-
girieron al Sr. Ridley que habia razones para ser cautamente
optimistas acerca de la posibilidad de recibir un mandato pa-
ra realizar negociaciones, pero expresaron preocupacion por
el hecho de que los plazos contemplados por los Consejeros
Para tomar una decision resultasen inaceptables para los ari
gentinos. Era improbable que los Consejeros comenzaran ¢
estudio de los asuntos hasta después de sus eleCC"?"eSO‘;L:;
COMo muy pronto, se realizarian en el 0tof0. A COMNENZY
mayo de 1981 el Embajador britanico en Buenos Aires
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una nota al Ministerio de Asuntos Exteriores y del Commop.
wealth instandolo enérgicamente a realizar por lo menos una
ronda mas de conversaciones durante el afio, incluyendo el
tema de la soberania, a fin de evitar el deterioro de Ias rela.
ciones con la Argentina. El Ministerio de Asuntos Exteriores
del Commonwealth replicd que no se hacia ilusiones acercé
de los limites de la paciencia argentina o del peligro de una
confrontacion serga si el Gobierno britanico se mostraba po-
co dispuesto a, o incapaz de: continuar negociaciones de fon.
do sobre la sobernia. Sin embargo, llevar a cabo nego
ciaciones de fondo sin la aprobacion de los islefios se contra-
ponia con el compromiso asumido pablicamente por el go-
bierno de respetar los deseos de los islefios, principio que
ademas, tenia fuerte arraigo en el Parlamento. SiJda Argemif
na decidia presionar, como era de esperar, habria fue atener-
se a las consecuencias, pero teniendo siempre presente que
los deseos de los islefios eran de maxima importaqcia. Sa de-
cidié enviar a un alto funcionario (el Sr. J. B. Ure, fue el Sub-
secretario de Estado Ayudante que tuvo a su cargo la misién)
a visitar las Islas Malvinas, a fin de apresurar un a decision, y
Iq Argentina para convencer a sus autoridades de que el go-
bierno britanico estaba realmente empefiado en hallar una
solucion y de que no debian tratar de forzar la marcha.

Opiniones argentinas

88. Un indicio de impaciencia argentina ante la falta de
progreso en las conversaciones fue el discurso pronunciado el

29 de mayo de 1981 (Dia del Ejército Argentino) por el Gral.

Galtieri, por entonces Comandante en Jefe del Ejército, en el
que dijo:

_"No estamos dispuestos a permitir que los que estdn discu-
tiendo con nosotros la devolucion de territorios insulares que
son argentinos por herencia hisidrica y por derecho, inter-
ﬁ_emn, en lo mds minimo, en la biisqueda y explo!acid;l de las
riquezas de nuestra plataforma continental,

Nadie puede ni podrd decir que no hemos sido extrema-
‘_f" mente calmos y pacientes en nuestro manejo de prc')blemas
internacionales que no surgen de ningin apetito territorial

o e eipogton embargo, después de transcurrido un
siglo v medio se estdn volviendo (los problemas) mds v me
insoportables”. ) mds v mds

89. EI 1S de juniode 1981 el Sy, Ridley mantuvo una con

<1

versacion de indole general sobre la cuestion de las Malvinas
en Paris con el nuevo representante de la Cancilleria argenti-
na Sr. Ros. Los argentinos parecieron aceptar la idea de
aguardar los resultados de las elecciones del Consejo de las
[slas Malvinas aunque les preocupaba que los resultados pu-
dieran obstaculizar las opciones; temian que la postura habi-
tualmente critica de los islefios para con los esfuerzos argenti-
nos tendientes a mejorar las relaciones suministrando servi-
cios aéreos y combustible pudiera hacer que la opinion publi-
ca argentina decidiera que no valia la pena tener este tipo de
gestos ni continuar las negociaciones,

Reunion del Sr. Ridley en la Oficina de Asuntos
Extiergalres y del Commonwealth el 30 de junio
de 19

90. EI 30 de junio de 1981 se efectu6 una importante revi-
sién de la politica a seguir en la Oficina de Asuntos Exte-
riores y del Commonwealth durante una reunion presidida
por el Sr. Ridley y a la que asistieron, entre otros, Sir Michael
Palliser, Subsecretario Permanente de Estado; el Sr. D. M.
Day, Vice-subsecretario de Estado a cargo del caso; el Sr. A.
J. Williams, embajador britanico en Buenos Aires; el Sr. R.
M. Hunt, Gobernador de las Islas Malvinas; el Sr. J. B. Ure,
Subsecretario de Estado Ayudante del Departamento Suda-
mérica; y el Sr. P. R. Fearn, Jefe del Departamento Sudamé-
rica. Durante la entrevista se analizo un informe elaborado
por el Sr. Ure luego de su visita a la Argentina y a las islas
Malvinas a principios de mes. En dicho informe Ure decia
que “los funcionarios de la Cancilleria argentina se mante-
nian bastante tranquilos frente al progreso —o falta de
progreso— de las negociaciones sobre las Malvipas y bien
predispuestos hacia la idea del “leaseback ™. Los citados fun-
cionarios advertian, no obstante, que los jefes militares eran
“menos pacientes y que, en cualquier momento podrian exi-
gir una politica mas ‘incisiva’ ". El Sr. Qrp consideraba que la
opinion de los islefios no estaba irremisiblemente en contra
del “leaseback™, pero consit_ieraba que, para asegurarse su
aprobacion, habia que trabajar :_nucho para ilustrar a la opi-
nién pablica britanica y de las islas acerca del peligro de la
inaccion y de las salvaguardas en gue insistiria el gobiernoen
lquier convenio de “leaseback™. Sl_Jgenq diversas medidas
o na campaiia de educacion publica en la que se
para realizar unz lefios ¢l acceso al Reino Unido, se incluiria
“”g“’a”“n*,’a'gse ]rseublcacnon para quienes estuvieran descon-
:’er:,fgsoir;n los acuerdos convenidos, nuevos programas de

"
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distribucion de tierras y la ini_ciuci()n de programas econdm;
cos mas productivos para las !hlllh. chnmcnduhzl que en casg
de que esta propuesta se cunsu]crus.g_ynuc.cpml)lc. Se analizarg
la posibilidad de preparar una planificacion contingente mas
completa para la defensa y desarrollo de las islas,

91. A modo de preparativo para la reunion, el embajador
britanico en Buenos Aires también expreso sus opiniones, en
un telegrama del 10 de junio de 1981. Afirmé que se habi,
perdido terreno desde febrero porque era menos posible de.
pender de la constante comprension y paciencia argentinas y
porque la opinion de los islefos acerca de las realidades de I
situacion era poco clara. Si la Gnica salida posible cra algung
forma de “leaseback™ negociado, era evidente que no iba g
ser aceptada en las Islas, ni en el Parlamento, ni en todo |
gobierno. El embajador recomendo6 que la proxima reunion
se concentrara en la posibilidad de una “campana de venta™,
haciendo especial incapié ante la opinién publica britanica,
en el costo potencial de cualquier alternativa. Advirtié acer-
ca del peligro de que la Argentina utilizara a Gran Bretajia
como chivo expiatorio de sus problemas internos, insistiendo
en que esta posibilidad aumentaria hacia fin de afio. Si el go-
bierno apoyaba en forma mas tangible la posibilidad de un
acuerdo negociado, disminuiria el peligro de que la Argenti-
na pensara que el Gobierno solo estaba jugando con ellos, sin
ninguna intencion seria de llegar a un acuerdo aceptable para
ambas partes.

92. En una reunion realizada el 30 de junio, se analizo en
detalle la situacion de la Argentina y de las Islas. El Goberna-
dor oping sobre las Islas. También dijo que los isleiios no
querian ningan tipo de relacion con los argentinos; no creian
que ninguno de los términos que pudieran convenirse para
un “leaseback™ les brindasen las garantias deseadas.

93. Las conclusiones a las que se llegd en la reunion eran
que el objetivo inmediato era ganar tiempo; que una vez ele-
gido el nuevo Consejo Legislativo de las Islas Malvinas se lo
deberia persuadir para que no trabara la continuacion de las
conversaciones: que debia prepararse un informe para la Co-
mision de Defensa recomendando la realizacion de una im-
portante campaia de educacion; y que debian prepararse
planes contingentes actualizados, tanto civiles como milila-
res. como anexos del citado informe,

Evaluacién de inteligencia

94.EI'9 de julio de 1981 la Comision Conjunta de Inteli
S0
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. eyalud nucvamente las posibilidades de que, en los
pencid © h‘si Juientes, la Argentina tomara medidas de fuerza
meses su "ﬁ por las Islas Malvinas. Paso revista a los hechos
enla d“g;(l,{, ‘dcsdt‘ Ja ultima evaluacion, en 1979, incluida la
roduct d‘; las conversaciones mantenidas con la Argentina
marcha ese. periodo, los sucesos politicos y econdomicos pro-
durg|1l'f c;l la Argentina, la marcha de su disputa con Chile
duc'ld U:oberania sobre las islas en el Canal de Beagle y el me-
4 :ﬁenlu de sus relaciones con Estados Unidos y Brasil.
OralbiCn analizo las opciones que le quedaban al gobierno
:&anino, en caso de que decidieran recurrir a medidas direc-
tas. Llego a la conclusn@n de que era probable que, en prime-
ra instancia, la Argentina decidiera adoptar medidas econo-
micas ¥ diplométlcastEslgs ultimas podrian [npluxr la pertur-
pacion de las comunicaciones aéreas y maritimas, a_basteq-
miento de alimentos y petroleo y de la provision de asistencia
médica. También existia la evidente posibilidad de que la Ar-
gentina decidiera ocupar alguna de las Dependencias desha-
bitadas, como complemento de la accion que realizo en 1976
cuando se establecié en las Tule del Sur. y el peligro de que
pudiera establecer una presencia militar en 'las Islas Malvi-
nas, lejos de Puerto Stanley. La Comision consideraba
improbable que se produjera la hostilizacion o detencion de
buques britanicos, aunque el gobierno argentino se sintiera
gravemente provocado.

95, Igual que en 1979, la evaluacion destacaba que no ha-
bia indicios de que la Argentina flaqueara en su decision de
extender su soberania al area de las Islas Malvinas, sino que
preferiria lograr su objetivo en forma pacifica y que, sélo co-
mo altimo recurso, optaria por el uso de la fuerza. Igual que
antes, considerd que lo mas importante era que la Argentina
advirtiera la decision del gobierno de negociar genuinamente
v. eventualmente, de transferir la soberania. Consigné que
habia evidencias de impaciencia argentina ante la fala de
avance en las negociaciones y por la actitud de los islenos.
Anteriormente la Argentina habia reducido la cantidad de
vuelos previstos a las islas y habia demorado a un buque de
abastecimicnto. Esto demostraba que, en caso de producirse
una escalada de la disputa, estas medidas serian las primeras
¢n adoptarse. Es estimaba, sin embargo, que no habia que
descartar acciones militares en pequefia escala. El dltimo
parrafo de la evaluacion expresaba que si la Argentina llega-
ba a la conclusion de que no habia esperanzas de una transfe-
rencia pacifica de la soberania, se corria el riesgo de que ¢
curriera a medidas mas drasticas. De ser asi no podia descar

57



tarse una accion militar contra buques bALANICos 0 una inv,.
sion a las Islas Malvinas.

Informe del Sr. Ridley a Lord Carrington

96. E1 20 de julio ¢l Sr. Ridley envid un informe 3 Lord
Carrington expresindole sus conclusiones sobre Ia reunion
del 30 de junio: al margen del “leaseback™ no habia ninguna
otra alternativa que tuviera la menor posibilidad de resolver
la disputa; al mismo tiempo destacaba que en los Gltimos me-
ses habia disminuido la posibilidad de negociar la soberania
con el acuerdo de los isleitos. Las proximas elecciones gene-
rales a celebrarse en las Islas indicaban que se formaria un
nuevo Consejo Legislativo contrario a la realizacion de con-
versaciones de fondo con la Argentina sobre el tema de la so-
berania. Aunque se podia hacer una ronda mas de conversa-
ciones sin presentar ninguna propuesta especifica de sobera-
nia, lo mas probable era que a los argentinos se les agotase la
paciencia. El Sr. Ridley advertia que si para principios de
1982 la Argentina llegaba a la conclusion de que el Gobierno
no podia 0 no queria negociar seriamente, probablemente
hubiera actos de represalia: en primer lugar mediante el retj-
ro de las comunicaciones, el combustible y otras facilidades
que proveia; en segundo lugar mediante alguna forma de ac-
cién militar. El Sr. Ridley analizo luego las alternativas exis-
tentes. Descarto la de dejar pasar el tiempo, salvo en el muy
corto plazo y sugirio tres cursos de accion probables: iniciar

negociaciones para concretar un “leaseback™ con o sin el

asentimiento o la participacion de los islefios, pero dejando el
resultado condicionado a la aprobacign de

que violaba la tradicional politica dz :ﬁl'g'l‘_ f:sr cons(;derar
deseos de los islefios y tambi¢n se oponia a| lercc:-maln o los
que seria dificil y costoso mantener las islas y qu 0a egandp
desembocar en una confrontacion militar, choe €s(0 podria
tar la segunda opcion, a pesar de las criticag pﬁblfi"endo adop-
bablemente desatase y sugirié debair |5 cuesﬁonCas que pro-
sion de Defensa en el mes de setiembre, en la Com;j.

hh

Expresion formal de las opiniones argentinas

97. E127 de julio de 1981 el canciller argentino, Dr. Cami-
lion, envié una nota al cmbajadu'r.hruamco en Buenos Aires
expresandole la seria preocupacion del gobierno argentino
ante la falta de progreso de la ultima rlonda de conversa-
ciones. celebrada en febrero de 1981. Decquuc. habian pasa-
do diez anos desde los Acuerdos de Comunicaciones y que, a
criterio del gobierno argentino, no era posible 3

“seguir posponiendo un debate serio y profundo de los
complejos componentes esencia les de las negociaciones —S0-
berania y cooperacion ccon@nuca— en forma global y simul-
tanea con la expresa intencion de I()grar rcsull;:gios concretos
a corto plazo. Por lo tanto, es preciso dar decadldp n_npulso a
las negociaciones. La proxima ronda de negociaciones no
puede ser Olro mero €jercicio explqrplono,_smo que dg‘!)e
marcar el comienzo de una etapa decisiva hacia la conclusion
definitiva de la disputa”. . ' .

El Ministerio de Relaciones Exteriores argentino dio a co-
nocer un comunicado simultaneo en el que hacia referencia a
la nota, ratificaba la pretension argentina y aflr.maba que el
gobierno argentino consideraba que “la acelaracién ge Ias ne-
gociaciones sobre las Malvinas, encarada con gicc:s_pon y ob-
jetivos claros, se habia convertido en una prlondad imposter-
gable de su politica exterior”. El comunicado expresaba la
decision del gobierno argentino de continuar las nego-
ciaciones con “un espiritu eminentemente realista y con la
completa conviccion de que hay solucno‘?es racionales I_y f:::
tibles™: llegaba a la conclusion de que “hay conaencar "
cional del problema, lo cual, por un lado dq_mé:irgen :an gse
negociacion y por el otro lleva a la conyxccnopd g ?eur e
puede demorar un asunto que afecta la integrida

y la dignidad nacional”.

La decisién de Lord Carrington

seli 981 Lord Carrington analizd la
Mo g se;;crlrjg:g ddcc: Sello de la_Corona (Sir lan
sn.uamén cog Ridley y otros funcionarios. Se prepard un
falopur ¢} 'r'forme de la Comision de Dgfensa para ser
bormydor del 1 anion. En el mismo se hacia notar la cre-
analizado en Ia éc hallar solucion a la disputa y de plantcgr
ciente urgenc f7 tes en forma similar a la minuta que ¢l Sr.
las opciones e:';lenord Carrington, recomendando una cam-
i enviar
Ridley -



paa publica mucho mas activa tendiente
nion publica britanica y de las islas.
99. Lord Carrington no acepté Ia alternativa,

gun las practicas habituales de |a Oficina de As'un?mo' il
riores y del Commonwealth, no se labra acta de la oS Exte.
no quedaron constancias de los motivos de su decisi(f)f':umon_
Lord Carrington nos dijo que, a su criterio sus col 1 .f’em
habrian aprobado esta campana y que esto f]abria T ol
contraproducente. En una carta personal al emba.adeSultqqo
nico en Buenos Aires (fechada el 23 de se(iembreI; cl"g brita-
arn, jefe del [)eparlamemo Sudamericano, explico ur_ ',:C:
Ministros habian decidido que “a esta altura de los acfloneteé?

ailustrar g |, opi-

100. Si o
Car?i?\ Sl:)" imgafgo. €l no pidi6 hacer una reunion, Lord
i Bton habia enviado un memorandum a la Primera Mi-
tiembre de 1 98 {m:nm(bro; de) Conité de Defensa el 14 de se.

. Camilion en fa o S:s be la discusion del problema con el
en Nueva York a f; Mblea General de lag Naciones Unidas

i hes de mes. En dicho memorandum se
habia sido distribuido ntina y el “comunicado™. qu
i en las Nacio : . que
convice é nes Unidas
et y'?]nug;sqcli‘c- el “leaseback™ [arriendo) grf,’é” resaba su
dachde b i unico fundamenq para aria ser el
livas par: n;spu!a_ Observaba_ sjp, embarguna so,;c'én aeor

3 gociar tal solucigp, g0, que las perspec-
nuido, = con | 3

ue'de‘:] Y2 Que n La opinidn de g ey 108
- SEpaciacion con la Argengina o Cra MAs probable
que se recibiria. Presionar 5 los is 'Na se perderia m4s de lo
z‘om‘ra su voluntad resuitapi, contre 'OMar decisiones

arrington proponia decir g) On-".ap"OdUCeme L
Britanico deseaba < D Camillig - Lord
o €seaba poner fin 5 la dj 10N que ) Gobie
Unicamente el resultado de yp, el 'SPuta pery, que mo
taba el Gobierno Argentino 5 B €rdo con o ;
tructivas. Reconocia. no Obstante .. SUS Propig
tar satisfactorio para el Gobierng 2‘:‘ esto

&enting. ) J
ol Y Que, s ellos

deducian que el Gobierno Britanico no podia o no queria
emprender una negociacion seria, podrian considerar la pro-
secucion de las negociaciones como guiadas por oscuros pro-
pOSitos. Quiza Ios_ llevaria a suspender el servicio aéreo con
las Islas y a reducir una parte significativa de la provision de
fuel-oil. El riesgo de un ultimatum que podria llevar a una
confrontacion militar no podria ser desestimado. Lord
Carrington explicaba que los estudios de contingencia ha-
bian sido emprendidos por funcionarios (ver paragrafos 108
y sigus.) pero que resultaba claro que el abastecimiento y la
defensa de las Islas serian dificiles y costosos.

Reunién de Lord Carrington con el Dr. Camilién
en Nueva York

101. El 22 de setiembre de 1981 el Dr. Camilién se dirigio
a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Hablo de la
“actual ocupacion ilegal™ de las Islas y expres6 las esperanzas
de su gobierno en el sentido de que pudiera “informar a su
debido momento a la Asamblea General que esta serie de ne-
gociaciones sobre las Malvinas, las Islas Georgias y Sand-
wich del Sur, que esperamos comiencen pronto, es la
altima™.

102. Lord Carrington se entrevisté con el Dr. Camilion al
dia siguiente. El telegrama respectivo revelo que le habia ma-
nifestado el deseo del gobierno britanico de negociar pero
que, aunque seguia esforzandose por convencer a los isleiios
de los beneficios de una conciliacion, no podian obligar!os.
Lord Carrington sugirié la conveniencia de que la Argentina
hiciera propuestas cuando se reanudaran las conversaciones.
El Dr. Camilién destaco que el asunto clave era la soberania.
que debia ser negociada entre el Reino Unido 'y la Argentina.
Los islefos no podrian vetar la reanudacion de las nego-
ciaciones. , .

103. Comentarios periodisticos argentinos posteriores a~la
reunion y basados en una conferencia de prensa del Dr. Ca-
milién. calificaron a las conversaciones de significativo hito
en las negociaciones de las Malvinas. en las que Gran Breta-
fla coincidia por primera vez con la Argentina en que no se
podia mantener la siluaC!(')n at;(ual de las Islas. Se.mforfnp
que el Dr. Camilion habia salido de la; conversaciones 'vi-
siblemente satisfecho. La prensa argentina citd palabras su-
vas en el sentido de que “Lord Carrington avanzo hasta el

bunlo de decir que actualmente es dificil mantener el status

quo”
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Opiniones del embajador britdnico en Buenos
Aires

104. Cuando se le informo la decision de Lord Carringotn
de no realizar una campaia de educacion publica, el embaja-
dor britanico en Buenos Aires protesto enérgicamente en
una carta al Sr. Pearn del 2 de octubre de 1981. Dijo que, se-
gan lo entendia €1, la decision consistia en no tener ninguna
eslrategia salvo un optimismo generalizado. Debia recono-

cerse que era muy improbable que, en un futuro cercano, los

deseos “sin direccion” de los islefios malvinenses permitieran
concretar siquiera una aceptacion a regaiadientes de alguna
forma de transferencia de soberania. Se corria ¢l inminente
peligro de que los argentinos llegasen a la conclusion de que
las conversaciones eran una pérdida de tiempo. El embajador
dijo que “conversar por el mero gusto de hacerlo™ era algo
que los argentinos le admitian a los britanicos y no viceversa

nia dudas de que estuvieran dispuestos a se-

y agregd que te ues
guir admitiéndolo. Si no se podian hacer negociaciones de

fondo, habia qué hablar francamente con los argenti-
nos y afrontar las consecuencias.

Opinién del Dr. Camilién acerca de las
negociaciones

105. El Dr. Camilion comenté sus planes de negociacion
con el embajador britanico en Buenos Aires el 14 de octubre
de 1981. Dijo que para que las negociaciones fueran serias v
constructivas era necesario abarcar todos los componentes
de este complejo asunto. Habria que establecer una metodo-
logia y confeccionar un catalogo de los temas a tratar y luego
examinarlos detalladamente, aunque el acuerdo final tenga
que ser global. El Dr. Camilion reconocié que para qué
fueran productivas las negociaciones tendrian que ser pro-
longadas y dificiles. Estas observaciones fueron interpretadas
en la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth
como indicativas de que la Argentina aceptaba que no se po-
dia obtener una solucion rapida y de que no habia inten-
ciones de provocar un enfrentamiento. Si bien se reconocia
que no habia disminucién del objetivo altimo y total del go-
bierno argentino en el sentido de lograr Ia transferencia de la
sqberania. se cqnsideraba que su posicion, tal como la descri-
E; ;I Dr. Camilion, ofrecia margen para un dialogo prolon-

)
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Elecciones en las Islas Malyings

10.(". 'Lds‘dc.(.c‘mn“ del ( onsejo Legislative
Malvinas se realizaron el 14 de octubre de (
preveia. marcaron un cndurecunu:ntot‘:nL |!98! Y. como se
islenos acerca de la negociacion de la soberaniy - 9¢ 105
¢l nuevo Consejo Legislativo mmcidio el;”;:l Nonbslamc.
mantenet un dialogo, siempre que no se ! a necesidad de
nia en el temario. Apoyaba la propuesta de Lurz‘elra la sobera-
tantes para celebrar otras conversaciones con lad,zr\reprmn
que nfigmariumcnlc se iban a realizar en Ginebra c;’i;le7nt!na,
de diciembre de 1981. A raiz del cambio de Gobierno r) )
gentina solicitd que las conversaciones se mstcrgasc;'] ﬁ Ar-

; asta
enero de 1982; luego fueron postergadas nuevamente debido
a otros compromisos del Sr. Luce!, en especial los vinculados
con la Ley del Canada. : ’

107. EI 2 de diciembre de 1981 Lord Carrington envio
otra minuta a la Primer Ministro y a otros miembros de la
Comision de Defensa refiriéndose a su reunion con el Dr. Ca-
milién vy al resultado de las elecciones de las Islas Malvinas.
En ella destacaba que las actitudes de la Argentina y de los
islenos dejaban acaso margen de maniobra para la siguiente
ronda de negociaciones y que seria la Argentina la que
tendria que hacer los mayores esfuerzos. Lord Carrington di-
jo que no podia ser optimista acerca del resultado de las con-
versaciones, pero que habia esperanzas de que no se estanca-
ran totalmente. Los argentinos probablemente presionaran
para que se crearan grupos de trabajo paralelos que se dedi-
caran al tema de la cooperacion economica y de la soberania
v, en este caso, el objetivo seria tratar de persuadir a los Con-
sejeros de la isla para que comprendieran que la creacion de
este altimo grupo no implicaba renuncia alguna a sus de-
rechos. Lord Carrington también menciono la posible necest-
dad de proveer servicios alternativos basados en la comuni-
cacion maritima mas que en la aérea. a ui costo |_n|ual de
aproximadamenta 86 millones, si la Argentina retiraba sus

Servicios.

de las Islas

Planes contingentes y el HMS Endurance

Planes contingentes civiles

o xte-

108. A comienzos de 1981 la Oficina de n’:;g;‘g: |§:jc-
riores y del Commonwealth. organismo respo
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cucion de los planes contingentes civiles previstos para las
Islas, comenzo a tratar de ver qué podia hacerse en caso de
que la Argentina dejara de proveer los sery igios_quc presta
ba. En mayo de 1981, funcionarios del Ministerio de Asun
tos Exteriores y del Commonwealth consultaron a la Oficing
de Desarrollo de Ultramar sobre la posibilidad de ampliacion
de la pista de aterrizaje en Puerto Stanley, en la que se pu
dicra recibir aviones jets de carga; acerca de la provision de
comunicaciones maritimas alternativas y del costo de la ins
talacion de un mejor servicio médico. Las autoriades de 1y
Aviacion Civil hicieron un caleulo de costos de las pistas de
aterrizaje y despegue de diferentes longitudes. El Departa
mento de Comercio fue consultado acerca de la viabilidad de
diferentes formas de servicios maritimos. Sobre la base de es-
tas consultas, en setiembre de 1981, los funcionarios prepara-
ron una nota en forma de anexo al borrador, para ser presen-
tada a la Comision de Defensa, la cual fue considerada en la
reunion con Lord Carrington el 7 de setiembre (ver paragra-
fo 98). En ella se concluia que un servicio aéreo alternativo
probablemente fuera impracticable. El Ginico pais desde don-
de se podia prestar tal servicio, sin ampliar la pista en Puerto
Stanley, era Chile. Se necesitaba extenderla a 7000 pies para
poder recibir aviones desde Uruguay o Brasil, con un costo
estimado de 11 millones de libras esterlinas a precios de
1981. Pero era poco probable que los paises sudamericanos
estuvieran dispuestos a permitir servicios aéreos alternativos,
en cuyo caso las pistas tendrian que ser ampliadas a 10.000-
12.000 pies para recibir aviones de carga desde Sudafrica con
un costo aproximado de 16 millones de libras esterlinas. Se
necesitaria un aeropuerto mucho mas sofisticado. Aun asi
surgirian dificultades, ya que la Argentina no permitiria que
sus aerddromos fueran utilizados como alternativos hacia
Puerto Stanley, en caso de que un avion tuviera que desviar-
se de su ruta. Por lo tanto, solo se podria prestar un servicio
maritimo. El costo del envio de un buque estaria en el orden
de las 8.000 libras esterlinas por dia. También se tuvo en
cuenta la necesidad de preparar medios de transplanes de
contigencia militares,

109. A comienzos de ano. la Oficina de Asuntos Exte-
riores y del Commonwealth pidio al Ministerio de Defensa
que actualizara la evaluacion —preparada en 1977 (ver el pa-
ragrafo 64)— de las medidas que podrian tomarse para opo-
nerse a una accion militar argentina. Es necesario dar algu-
nas explicaciones acerca de la terminologia empleada en este
caso. El ex Jefe de Estado Mayor de Defensa (Lord Lewin)
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nos expligﬁ que en el lengyaje
tingencia” tiene un significado ity
nificacion que conduce a |5 i "a forma g 1
10 de Teatro. Un Plan Conjup,fﬁff,?%m" deupp = e_ma‘
do que apunta a la satisfaccion ge un:aclro ES.Un plan dey,.
nada, por lo general una qye requiere r‘t_’;\ungcnc,ia determ;.
tualmente se prepara bajo las instruccic “"T"’ acreo, Hap;.
Estado Mayor, y se lo revisy y aclualiz“ei de los Jefeg go
preparados en diversas ocasiones por el N‘l’: 405 documen;og
sa, a pedido de la Oficina de Asuntos E“imhtcno de Defen
monwealth, no eran planes de comingcnci:mm? ¥ del Com,
no una apreciacion mas amplia de | ucm(,cnn £5¢ sentido, si.
rechazar diversas formas de accion militar ar '::ccfsma P
dos modos se incorpord el “concepto de Opcrgc{:) ma:‘l)c 10
cuya base podia prepararse la accign militar nes”, sobre

110. En.la reunién del ministro de Dcfet{sa con los fi
cionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y del (‘o(,:: o
wealth, celebrada el 1 de mayo de 198 o convino urgucnrr
requerido para hacer “una breve evaluacion poiilicoq—mil?.
tar de la capacidad de Gran Bretafa para responder militar.
mentc a una serie de posibles acciones argentinas, las conse-
cuencias de responder de una forma particular y las posibili-
dades de éxito con una indicacion aproximada de los costos
posibles. (También se acordé no preparar planes de eva-
cuacion de la poblacion de las islas en caso de emergencia),
Se convino en que el documento formaria un anexo del do-
cumento que seria sometido a la Comision de Defensa, Al fi-
nalizar la reunion dicho documento fue aprobado formal
mente por los Jefes de Estado Mayor el 14 de setiembre de
1981.

111. En este documento, similar por su alcance al prepara-
do en 1977, se examinaban las opciones militares identifica-
das en la evaluacion hecha por la Comision Conjunta de In-
teligencia con respecto a la Argentina en julio de 1981 y las
posibles respuestas. Se observo que la Argentina tiene una de
las fuerzas armadas mas eficientes en Sudamérica e hizo una
breve estimacion de su capacidad naval y aérea. También pllq:
s0 especial atencion en la capacidad militar bmanm.lmlg lal-
mitada en el 4rea, ya que la fuerza de defensa de laslus a:jse .
ba constituida por una guarnicion de slo 42 mfa':r::;ajaban
rina britanicos que portaban armas livianas y qeu:m e
s6lo medio dia, y por el HMS Endurance 170 5 L g
1982 fue retirado. EI documento explica ::,gtanlcy.la falta
de la pista de aterrizaje y despegue de Puq;dad de las instala-
de pistas de aterrizaje laterales, la precar

militar “plapir: .
Preciso, E; '“‘acm de cop.
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ciones en las pistas y el tiempo adverso e imprevisible imposi-
bilitaban el refuerzo aereo en gran escala. La respuesta mili-
tar britanica tenia que ser csenc;alrn’eme naval. El tiempo de
navegacion era de alrededor de ?0 dias para los buques de su-
perficie y s€ necesitaba un periodo admoqal para reunir y
preparar los refuerzos navales, lo cual podria acarrear serios
perjuicios a los demas cometidos militares.

112. Luego, el documento hacia un examen de las respues-
tas posibles a diferentes formas de la accion argentina: h_q5n-
gamiento o captura de bugques britanicos; ocupacion Wlll}ar
de una o mas islas deshabitadas; captura dc! equipo britanico
de la BAS en Georgia del Sur; una operacion militar en pe-
quefia escala contra las islas; una invasion militar tqm]
contra las islas. En el ultimo caso. para disuadlr_ una invasion
total, se juzgd necesaria una gran fuerza equﬂlbradq en la
que se incluyera un portaaviones de la c[ase del Invincible
con cuatro destructores o fragatas, y posiblemente un sub-
marino nuclear, un buque de abastecimiento y personal adi-
cional al mando de la fuerza de brigada para reforzar la guar-
nicion. Tal despliegue seria muy costoso e insumiria una par-
te muy importante de los recursos navales del pais. Pero exis-
tia el peligro de que su envio pudiera precipitar justamente la
accion que se queria disuadir. Si luego se encontraba con la
ocupacion argentina de las Malvinas al momento de su llega-
da, no podia haber seguridad de que esa fuerza recobraria las
islas. El documento concluia que, para lidiar con una inva-
sion total, se necesitaban fuerzas navales y terrestres con un
apoyo aéreo organico a una escala importante y que los
problemas logisticos de una operacion de ese tipo serian
cuantiosos.

113. Durante la preparacion del documento por parte de
los Jefes de Estado Mayor, en el Ministerio de Defensa habia
cierta tension (Departamento Naval) ante la carencia de mi-
nuciosos planes de contingencia, destinados a proteger las
propias Islas Malvinas y a los infantes de marina alli destaca-
dos. La Comisién de Comandantes en Jefe de Gran Bretaiia
consideraron el tema en febrero de 1982, cuando el Jefe Asis-
tente del E.stgdo Mayor de Defensa (Operaciones) informd
—mientras ain estaba pendiente la consideracién del docu-
mento de los Jefes de Estado Mayor para presentar ante la
Eomusnén de Defensa_l —que en el Ministerio de Defensa no
;:gna?ebfgﬁiﬁmp'c-“’ para formular una detallada planifi-
planifcacion no habian legads o) oL ones & fivel de
por los Jefes de Esla:iaon gadoal punto de ser consideradas

2 , 1O las estimamos de importancia pa-
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ra nuestro estudio. especialmente a Ja |, de la evidenc;
nos fuera presentada por el ex Jefe de Estado Ma \Cia que
fensa. a quien hemos mencionado en Y

yor de De-
el parrafo 109, e
El HMS Endurance

114. Una de las consecuencias del Estyd;
1981 fue la decision de retirar el th;lglogsdsf;;ﬁsa : 5
despliegue correspondiente a 1981-1982. | § de 'u:\(')() de !
1981 Lord Carrington escribi6 al Secretario de Esla(ilo dle Dee
fensa, Sr. Nott. acerca de diversos aspectos del programa de
defensa. incluso sobre el retiro del HMS Endurance. lnsisti:
en que se lo mantuviera en la zona hasta que la disputa con
la Argentina qucdar? resuelta; era importante mantener en
el area una presencia normal del gobierno britanico: cual-
quier reduccion podria ser interpretada, tanto por los islefios
como por la Argentina, como una reduccion del interés brita-
nico por las islas y por su defensa. Lord Carrington sefialé
también que las tareas de relevamiento hidrografico de-
sarrolladas por el HMS Endurance y sus helicopteros sobre
una gran area del Territorio Antartico Britinico era una
cuestion muy importante respecto a la conservacion de la so-
berania. Si bien el HMS Endurance estaba llegando al final
de su vida util, era esencial reemplazarlo por un buque de ti-
po similar para el trabajo en la Antértida. Esta propuesta fue
seguida por una reunién de funcionarios el 10 de junio de
1981, a cuyo término los funcionarios de la Oficina de Asun-
tos Exteriores y del Commonwealth juzgaron que no existia
ninguna posibilidad de cambiar la decision y asi lo inform al
Sr. Ridley. El retiro del HMS Endurance fue confirmado al
Parlamento el 30 de junio de 19812. )
115. Cuando los Consejos de las Islas Malvinas fueron in-
formados de tal decision éstos mantuvieron una reunion con-
junta el 26 de junio de 1981, a cuyo término enviaron el si-
guiente mensaje a Lord Carrington:

“El pueblo de las Islas Malvinas lamenta profundamente
la decision de retirar de servicio al HMS Endurance. Exprc:
su preocupacion porque Gran Bretaiia parece abandonar
defensa de sus intereses en el AtlanticoSur y ene! A'mﬁdr i
€N un Momento en que oOtras potencias estan fo"?lf’c'enho::
posicion en estas areas. Piensa que tal retiro d‘?bmmlgl isle-
berania britanica en esta zona, no solo a l0s 0J0S o' ?cmos
10s sino también del mundo. Instan a que se hagan 11
para modificar esa decision™. -
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116. En julio de 1981 la Embajada britanica en Buenos
Aires informé en una carta dirigida a la Oficina de Asuntos
Exteriores y del Commonwealth a nivel oficial, que muchos
periodicos argentinos publicaron con grandes titulares ver-
siones referidas a un articulo sobre el tema del The Daily Te.
legraph. La carta informaba que todos los articulos del diario
destacaban que Gran Bretaia estaba “abandonando la pro.
teccion de las islas Malvinas™. En setiembre de 1981 un in-
forme de inteligencia sefialaba que, desde el punto de vista
diplomatico deliberado, no lo consideraban un ahorro inevi-
table en el presupuesto de defensa de Gran Bretana, ya que
las derivaciones con respecto a la cuestion de las islas y a la
posicion britanica en el Atlantico Sur eran fundamentales,

117. Lord Carrington escribio nuevamente el 22 de enero
de 1982 refiriéndose a las protestas que suscitaron el retiro
del HMS Endurance. Se refirié a una mocion considerada en
primer término en la Camara de los Comunes, firmada por
mas de 150 parlamentarios, y a un debate sostenido en la Ca-
mara de los Lores el 16 de diciembre de 1981, cuyo tema
central fue aquella decision3. Lord Carrington expresé que
tal determinacion fue interpretada como un paso de la delibe-
rada politica britanica de reducir el apoyo a las Islas Malvi-
nas y de demostrar pérdida de interés por su soberania y por
el potencial econémico de la Antartida. Propuso un debate
sobre el tema. EI Sr. Nott, el 3 de febrero de 1982, respondio
negandose a modificar la decision. Argumentaba que el Go-
bierno tenia fundamentos razonables en lo que respecta a su
compromiso con las Malvinas; por lo tanto seguiria mante-
niendo alli una guarnicion de IM britanica en sus actuales di-
mensiones. Los buques de la marina britanica continuarian
haciendo visitas periodicas, aunque con menos frecuencia
que el HMS Endurance. En respuesta a la pregunta presenta-
da en la Camara de los Comunes el 9 de febrero de 1982
acerca del futuro del HMS Endurance? la Primer Ministro
dijo que la decision de retirarlo de servicio fue muy dificulto-
sa y que, frente a otras exigencias en el presupuesto de defen-
sa y la capacidad de defensa del HMS Endurance, el Secreta-
rio de Estado de Defensa decidié que otros rubros del presu-
puesto tenian mayor prioridad,

118. El 17 de febrero de 1982
nuevamente al Sr. Nott ex
pacion por la fuerte oposici
ro del HMS Endurance y
cion del gobierno en las
sechar una propuesta d
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Lord Carrington escribi6
presando su permanente preocu-
6n poblica y parlamentaria al reti-
por las consecuenicas sobre la posi-
Malvinas. Expresé que no queria de-
e ampliacion del presupuesto presen-
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Asuncién al mando del General Galfiori

ersaciones ey

119. El 22 de diciembre de 1981 el Ge
dio al Presidente Viola en el cargo de Presidente de I3 Argen-
tina. Tenia una posicion mucho mas fuerte que la de sys a7,
tecesores, ya que también retuvo su cargo de Comandante
en Jefe del Ejército, cargo que conservo hasta fines de 1982
También es significativo, teniendo en cuenta |a rivalidad
entre las fuerzas armadas argentinas, que se dijera que Gal-
tieri era amigo personal del Almirante Anaya, Comandante
en Jefe de la Armada. El Embajador britanico en Buenos
Aires en ese momento informd que la Armada Argentina,
tradicionalmente la mas dura en la cuestion Malvinas, estaba
desempefando un rol decisivo en el cambio de gobierno y
que lo conservaria en la nueva Junta,

120. El General Galtieri asumié el cargo en un momento
en que las relaciones con EE.UU. estaban mejorando. 1981
fue un ano marcado por varias visitas de alto nivel entre
EE.UU. y Argentina. El General Vernon Walters, enviado
personal del Presidente Reagan, habia visitado la Argcq}ma
en febrero y en setiembre; el Comandante en Jefe qel Ejérci-
to de EE.UU. General Meyer, en abril y la embajadora de
EE.UU. en las Naciones Unidas, la Sra. Kirkpatrick, en agos-
t0. El General Viola visité los EE.UU. en marzo y ¢l propio

- . . . 3 na mlo mr
General Galtieri lo visito en su pais dos veces, en ag i
invitacién del General Meyer y en octubre en 0casion ed :
Conferencia Interamericana de Comandantes en Jefe de
Ejército, ) ,

121. Con el nuevo gobierno el Dr. Nicanor Costa geﬂdsila-
quien habia sido canciller durante el gobierno de :ﬁ’c el
desde 1966 hasta 1969 (durante las negociaciones o ¢
Reino Unido y la Argentina sobre el MerinO.'gm Exteriores
dimiento™), fue designado ministre de .R;'a(‘ld la Oficina de
en reemplazo del Dr. Camilion. La OP'"'I‘:R e‘:a que con ¢l
Asuntos Exteriores y del C oplmﬂﬂ“’el: Argentinia con ¢
nuevo Gobierno la posicion basica de

neral Galtieri syce.
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pecto a las Malvinas dificilmente cambiaria. pero gue se
hndria esperar propuestas mas encreicas. En su discurso
inaugural dirigido a la Nacion eI123 deldxcwmb.rc de I98]: el
Presidente Galtieri no menciono la disputa. si bien lo hizo
—como se destaca en el paragrafo 88— en tono fuerte en un
discurso del mes de mayo pasado.

La situacién a comienzos de aiio

122.El 1 de enero de 1982 el Embajador britanico en
Buenos Aires presentd su Estudio Anual del afio 1981. Ob-
servo que los ministros elegidos por el nuevo presidente signi-
ficaban un importante adelanto con respecto a sus anteceso-
res. 1981 habia sido un aio dificil para las relaciones entre
Gran Bretaiia y Argentina, principalmente a causa de la dis-
puta de las Malvinas. Dijo: “hemos pasado c.I afosin l_Iegar a
romper relaciones, pero por cierto los argentinos y los islefios
estan mas lensos que el aio pasado™. Al presentar a los Sres.
Ure y Luce un proyecto de la respuesta dada al Embajador,
el Sr. Fearn observé que. mientras ellos manejaban el tema
con el fin de evitar una confrontacion, quizas hubieran teni-
do la suerte de hacerlo durante un afio mas, si cambiaba la
actitud de los malvinenses. En su respuesta al Embajador el
28 de enero de 1982, Fearn destacod que a menos que los isle-
fios modificaran su actitud, lo que era improbable. iba a ser
cada vez mas dificil convencer a los argentinos acerca de las
ventajas que significaba buscar una solucion por medio de la
negociacion.

123. El 19 de enero de 1982 ei Gobernadoi de las Malvi-
nas presento su Estudio Anual de 1981. Senalo que las rela-
ciones de los malvinenses con Gran Bretana y la Argentina
se habian deteriorado durante el afio. La opinion de los isle-
fos se habia endurecido con respecto al “leaseback™. Su des-

confianza en cuanto a las in!encionqs del Gobierno habia
aumentado debido a asuntos no relacionados entre si. entre

los que se incluian el rechazo a otorgar la ciudadania britani-
Ca a los habitantes de las Malvinas en la Ley de Nacionalidad
britanica, el anuncio del retiro del HMS Endurance y la re-
d|1§c16|1 de las asignaciones a la BAS, especialmente la ame-
gam dc‘ccr‘rar su base en Grytviken en las islas Georgias del

ur, Gran Lallllt!ad de actos argentinos provocaron la hostili-
dad de los malvinenses, en particular la reduccion de la fre-
cuencia del servicio aéreo con poca antelacion y el hecho de
que la Fuerza Aérea Argentina habia sobrevolado territorio
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malvinense en seis ocasiones. Las elecciones resul

Consejo Legislativo, en el cual los micmbmsullaron enun
vieron por unamml'dad.en contra del Ieasebackescmf resol-
Gobernador no veia ninguna posibilidad Dara-fu(l)rnnde.u
versaciones, mientras la Argentina continuar insi uras con-
su soberania y el gobierno britanico en que los de i‘?ﬂdnen
islefios eran de capital importancia. Pensaba ﬁue‘siois de los
versaciones se interrumpian, el primer paso que darj aaslacxn_
gentina seria detener el servicio aéreo, y discutio Yaria med{—
das que serian necesarias para solucionar esa contingencia y
otras acciones de tipo similar que pudiera realizar | Argemi)»
"%24. En una andlisis detallado del Estudio. que entrego al

Sr. Ure'y al Sr. Luce, el Sr. Fearn observo que en 1981 Ia ini-
ciativa de “leaseback™ mantuvo éxito y que los islefios ha-
bian dado franco apoyo a la politica de la “Fortaleza Malvi-
nas”. El “leaseback™ ahora habia quedado definitivamente
descartado, lo cual significaba que “no nos quedaba otra al-
ternativa para impedir que la disputa tarde o temprano se
transforme en una confrontacion mas abierta”.

125. Una respuesta formal, aprobada por el Sr. Luce, fue
enviada al Gobernador por el Sr. Ure el 4 de marzo. En ésta
conformaba el analisis pesimista del Gobernador con respec-
to al futuro de la controversia y comentaba que, dadas las ac-
titudes argentinas y malvinenses, “nos encontramos ahora
peligrosamente cerca del paso inevitable que nos lleva del
dialogo a la confrontacion™. Se nos explico que la palabra
“confrontaciéon™ no tenia intencion de significar fundamen-
talmente confrontacion militar y que el propdsito de la carta
era en parte servir de advertencia a los islefios, a través del
Gobernador. de las consecuencias de una ruptura de las ne-
gociaciones. La respuesta indicaba que la variedad de op-
ciones abiertas a los argentinos iba mucho mas alla del retiro
de los servicios actuales. Debia reconocerse que para ¢l Go-
bierno britanico seria dificil no sélo encontrar los fondos ne-
cesarios, sino también defender las islas y sus dependencias
en forma adecuada. Seria necesario llevar adelante un plan
contingente ya preparado contra el retiro de 105 servicios.
Era improbable que pudiera proveer un servicio acreo alter-
nativo. Aun cuando los islefios no abrigaban dudas con res-
pecto a la solidez del compromiso del Gobierno en cuaniod
actuar solo de acuerdo con sus intereses. NO s¢ haCIz{ﬂr]llli;
siones respecto de las dificultades que se les presemar;;ls ¢
los limites de sus fuerzas para atenuar las consecuen.i:]0 &
menos que hubiera un acuerdo de negociado, el cam!
le esperaba a los islefios era dificil.
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Otras propuestas argentinas

126. E1 27 de enero de 1982 ¢l I.ninislrn.dc Relaciones Ex.
teriores argentino envio al Embajador britanico de Buenaos
Aires una comunicacion. cn la que detallaba cual era la powi-
cion argentina respecto a sus reclamos de soberania. Estable-
cia que el reconocimiento britanico de la soberania. argentina
sobre las Islas Malvinas. Georgias del Sur y Sandwich del Sur
seguia siendo requisito sine qua non para hallar una solucion
a la disputa. De todos modos, tenia que pasar mucho tiempo:
Argentina nunca abandonaria su reclamo ni su determina-
cion. Exigia que hicieran negociaciones serias y a fondo para
culminar, “dentro de un periodo razonable y sin dilaciones”,
con el reconocimiento de la soberania argentina sobre las
islas motivo de litigio. Sefialaba que hasta ahora no se habian
hecho progresos concretos y que la cuestion habia llegado a
un punto que “exige soluciones sin mas demoras, ni argu-
mentos dilatorios™. Destaco el hecho de que las resoluciones
de las Naciones Unidas mencionaban a los “intereses™ (no a
los deseos) de los islefios y reafirmo la intencion argentina de
respetar sus intereses. incluso su forma de vida v sus tradi-
ciones culturales. Alegaba que las resoluciones de las Na-
ciones Unidas no mencionaban los deseos de los malvinen-
ses, porque la disputa era entre la Argentina y Gran Bretaia.
También se refirio a la necesidad de explotar los recursos na-
turales del area, pero destacoé que “era totalmente inacep-
table para la Argentina la idea de avanzar en la basqueda de
una férmula pragmatica de exploracion y explotacion. que
pudiera significar un retraso o una paralisis de la solucion a
la cuestion de la soberania™. A fin de resolver un litigio “paci-
fica, definitiva y rapidamente™ la Argentina proponia la for-
macion de una comision permanente de negociaciones. la
que se reuniria en las primeras semanas de cada mes en cada
una de las ciudades capitales cn forma alternativa. La comi-
sion tendria una duracion de un ano y podria tener la repro-
bacién de cualquiera de las partes en cualguier momento sin
advertencia anterior a la otry parte,

127. La nota fue analizada cn detalle en la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth, Aunque estaba re-
dactada en forma ruda. era poco lo nuevo que podia extraer-
se. La mayor parte de la misiva fue considerada como una
nueva elaboracno_n_dcl comunicado dado a conocer en julio
o Ilzgl ver paragrafo 97). El nuevo elemento introducido
z:“’e lra[:aqglrjf:sg de una comision negociadora permanente

1aria durante un ano. Una nota, aprobada por los
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il st bases or b

i o S Para la copy,
representante de la cancilleria argenting, e| 5
reafirmaba que al gobierno britanico no‘lz 3B
duda acerca de la soberanija britanica obrquledaba ninguna
nas, sus dependencias, zonas maritimas y ‘; as Islas Malyi.
nentales. Por lo tanto, no podia aceptar lap ?laforr_qas conti-
tina de que el propdsito de las "Cgmiacioge??u"m" argen:
tual reconocimiento de la soberania argentina cner? ?‘ cven:
parte del gobierno argentino. De todos modos cofu_area por
con las negociaciones en las conversaciones a real'l'“uarlan
Nueva York hacia fines del mes y estaria dispucSl(;L.arSE en
en detalle la propuesta de formar &rupos de trabajo :rlratar
estudiaran ciertos aspectos de la controversia, | 3 nlcjnaag;l:
bién afirmaba que el Gobierno britanico deseaba cncomm;
mediante la negociacion “una pronta solucion pacifica a la
disputa, que pueda ser aceptada por las partes involucragas
especialmente por los gobiernos de la Argentina y Gran Bref
tafia y el pueblo de las Islas Malvinas™. F) Embajador britani.
co en Buenos Aires despacho este mensaje el § de febrero de
1982.
_ 128. En una carta de fecha 3 de febrero de 1982, el Emba-
Jjador britanico en Buenos Aires informo a la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth que todo indicaba
que el Almirante Anaya, probablemente con pleno acuerdo
del Presidente Galtieri, era quien manejaba con mano fuerte
la posicion argentina con respecto a las negociaciones sobre
las Malvinas y habia decretado, en efecto, que podria pasar
un periodo de prueba para ver si las negociaciones tomaban
un rumbo cierto. El Embajador sospechaba gue el periodo de
prueba seria hasta enero de 1983, 0 sea hasta el 150" aniver-
sario de la ocupacion britanica de las islas. Esperaba que la
posicion del Sr. Ros, jefe de la delegacio argentina en las con-
versaciones. fuera muy limitada.

anico en Buen()ﬁ
Cion con g

0s. La notg

Comentario de la prensa argentina

129. El periodo que culming en las C‘?“chc'o"-.esd?,:
Nueva York estuvo marcado por comentarios generaliza g
€N la prensa argentina. En un articulo de “La Prewra
Publicado el 24 de encro de 1982 (antes dﬂ_qu-e_ % c::::ijg;
la nota informal). el Sr. Iglesias Rouco. periodistd C(w tiem-
4o habitualmente bien informado. predijo 4ue €1 PRC, )
o el Gobicrno argentino presentaria al e
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una serie decondiciones para I contimuacion de lay hego
weones por las Malvinas v que. st noeranaceptadas, A,

(4N . .
gentina inmediatamente mtertumpiria las negociaciones, 1),
jo que. segun fuentes diplomaticas, las condiciones serian

“firmes y claras™ y establecerian limites de tiempo muy preg
sos para la solucion de los diferentes aspectos del problemg y
la devolucion final de las islas a la Argentina. Vineulo esty
nueva iniciativa con ¢l desarrollo de la politica argentina res
pecto del Canal de Beagle, como parte de “un ambicioso plan
diplomatico y estratlégico que le aseguraria al pais un rol rele
vante en el Atlantico Sur™, EISr. Rouco especuld que la Ar
gentina recibiria apoyo de los Estados Unidos para cualquier
accion que condujera a la recuperacion de las islas, sin
excluir la accion mititar, De acuerdo con el articulo, se creia
que, tanto en los Estados Unidos como en Europa, si el in
tento argentine de clarihicar las negociaciones con Londres
fracasaba, k Argentina recuperaria las slas por la fuerza;
“este ano... no puede descartarse un intento militar para re
solver la disputa cuando la soberania estd en juego™. En otro
articulo de “La Prensa™ del 7 de febrero de 1982 el Sr.
Rouco nuevamente predijo que el Ministerio de Relaciones
Exteriores argentino presentaria una serie de plazos para re-
solver los distintos aspectos del problema y un pedido de re-
conocimiento britanico de la soberania argentina en las islas
y de su intencion de devolverlas de acuerdo con resoluciones
de las Naciones Umidas. Pensaba que Buenos Aires no estaba
dispuesta a seguir conversando indefinidamente, y que, si el
Gobierno britanico no aceptaba ajustarse a plazos escritos,
“aparentemente se reservaria el derecho a iniciar otra accion,
que de ningin modo excluiria la recuperacion de las islas por
medios militares™,
130, E19 de febrero de 1982 un editorial en el periodico en
ingks, el “Buenos Aires Herald”, atrajo la atencion
sobre la aparente inclinacion del nuevo gobierno argentino a
aceptar los riesgos que podria traer aparejado cualquier in-
tento serio de recuperar las Malvinas vy las islas del Canal de
Beagle: y sobre la posibiiidad de que su forma de encarar la
cuestion Malvinas seria mucho mas dura de lo que se habia
e 1 e b o sl it G )
que finalmente se t::tl:p g{:te.las'ls_las ’ deque Bl
invasion seria "Iotalm::u inne jUSlK?la“, o Jugahe ue :
nos que a disputa fuera re Inrlicoesana_ - Sin embargo, a me-
—transfiriendo la istas a la Argencrr - L0 razamable
“confusa y perjudicial™ rgentina—, la solucion seria
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131. En otro articulo publicado ¢f 1§ e
¢ ¢

el Sr. Rouco alegaba que habia (rey CIrcunstane
mente nuevas que Justificaban tomar ungy |||‘itl'||$ltd\ :
para recuperar las N'la_lvmu\; el aislamiento g aty
de la politica estratégica occidental; log regyliy
rables del arbitraje _\‘_Iu mediacion papal ¢ l.;
Beagle: y la pcnclrac:(m‘ wvi{-um en el area, En ung dise
sion con personal de la Embajada britanica en Buenos A N
segun informaron ellos el 19 de febrero de 1982, 1, R(::(:;
insistio en que las opiones expresadas en sus articy los eran
propias. La embajada britdnica se mostro escéptica ante L.\',.,
afirmacion. EI subsiguiente material de intelgencia, que c:
ivo disponible a fines de febrero y durante marzo de |98)
indico que los articulos del Sr. Rouco, quien tenia intimas co
nexiones con el Ministenio de Relaciones Extenores argent
no y ln Armada, sumados a otros informes de prensa, eran
parte de un esfuerzo concertado para presionar sobre los bri
tanicos antes de las conversaciones de Nueva York

132. También habia articulos en otros periddicos. Un lar
go articulo en la revista “Sicte Dias™ del 3} de febrero de
1982 informaba que “fuentes inobjetables™ indicaban que la
Argentina adoptaria un nuevo enfoque diplomético en la
proxima ronda de conversaciones. Consideraba que el nuevo
impetu que el Ministerio de Relaciones Exteriores argentino
ie habia dado a la politica exterior, entre otras cosas, sehala-
ba a 1982 como el ano clave para la recuperacion afectiva de
las islas. Los que proponian una operacion miliar veian !a
ocupacion como una consecuencia de la intransigencia brita-
nica y de su indiferencia frente a un posible ulumatum argen
tino para llegar a un convenio realista por medio de nego-
ciaciones pacificas. En caso de una eventual ruptura de las
conversaciones “una verdadera avalancha de “P'“'.‘s,"
publica masiva y autorizada estaria en pro de la nllema‘lna
de la fuerza”. Consideraban que, aunque hasta ¢l mome I'I\'IlSn
no se habia logrado un progreso sustancial, Argentind F}f*\a
tiria en “su tradicional enfoque de negociacion palrj-ll"lso-
qQuiza con la esperanza de que ¢sta VeZ el Reino n arma:
enfrentado a la verdadera alternativa de la gEUP?Lh';’\m et
da, presionaria para que hubiese negociaciones nas
conclusion final™.

k‘hlcmdc 198>
lativy
d militgr
la Argenting
dos destavo
cuesiion (el

Las conversaciones de Nueva York
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133. Ei 15 de febrero de 1982, anticipand



a York del 26 y 27 de febrero de 1982,
na minuta a la Primer Ministro y a
otros membros de R Comsion de [)z‘fcllsa‘rghnendt}\‘c ala
nota informal, a ka propuesta de una conision negociadora
‘\"nu:r!‘.k“. v a la respuesta que el l-n_th:uqdor britanico en
Buenos Awres tenia que dar —de conformidad con las ins:
irocciones recibidas—. Lord Carrington observé que. en
principro, fa idea de formar grupos de trabajo para connderar
aspectos particulares de la disputa era sumamente atractiva
va que ¢l Gobierno estaba interesado en mantener el dialogo
en marcha. a fin de evitar las consecuencias dificiles y costo-
sas de una ruptura, pero que era necesario oponerse a Ips p.Ia-
z0s irreales propuestos por la Argentina. Tamblep seria difi-
cil convencer a los islefios, ya que €stos se mostrarian muy re-
nuentes a aceptar cualquier discusion de soberania con los
argentinos, y por su parte los argentinos no aceptarian a!gp
menos. La delegacion britanica dejaria en claro, desde el ini-
cio de las conversaciones, que cualquier acuerdo alcanzado
sobre el futuro de las negociaciones seria estrictamente ad re-
fere con el fuerte desagrado de los islefios ante la idea de
cualquier cambio que modificara el staius quo. eliminaban
opciones. En la misma minuta Lord Carrington decia que es-
peraba que se hiciera necesaria una nueva discusion sobre las
Malvinas en la Comision de Defensa, en marzo. La Primer
Ministro comento que debia dejarse en claro a los argentinos

que los deseos de los islefios eran de capital importancia.
134. El 23 de febrero de 1982 Lord Buxton, el presidente
de Anglia Television, quien cuenta con amplia experiencia
en asuntos relacionados con el Atlantico Sur, mantuvo’una
conversacion privada con el Dr. Costa Méndez cuando esta-
ba en Buenos Aires esperando el paso de! HMS Endurance.
Luego entregé un informe acerca de dicha conversacion a la
Embajada britanica en Buenos Aires, y mas tarde el 26 de
marzo de 1982, envi6 al Sr. Luce un relato detallado de su
entrevista. La Embajada britanica informé que el Dr. Costa
Méndez habia destacado que la soberania era crucial para la
Argentina y que debia encontrarse alguna solucion alternati-
va al “leaseback™; pero habia descontado la posibilidad de una
Invasion. En su informe posterior, mas completo, Lord Bux-
ton anot6 que el Dr. Costa Méndez habia dicho reiterada-
::g: lgeql? . ‘]laBOD'"'O“ publica lo presionaba, pero la impre-
ord Buxton habia sido que la presion provenia de la

;?13:12}!15;: l_)lr. (:psla Meéndez dijo que estaba dispuesto a re-
g m:l uacion del “leaseback™ siempre que fuera presen-

# manera. Lord Buxton dijo que habia recibido la
76

wciones de Nueva 1
Lond Carrington envio u

clara impresion de que una invag g
que los militares podrian planeanfi Zlgsl;r;;rlmpr(.’bab'f- pero
posiblemente en las Georgias y Costa Méngey el C0"
que incidentes tales como la “Operacion c0n§Z !}abm dicho
necesariamente ser prevenidas, Or" o podian
135. En las conversaciones en N
febrero, dlfs'[t:jés que cada parte estab
legacion britanica presentd un document i
que expresaba su opinion sobre el sistema :egfrcl)r:;a gﬁ ‘;rf‘ e
maria una comision negociadora permanente. | a ma o
te de la subsiguiente discusién estuvo relac}onada yc?)r plar-
arreglos detallados para la comision, pero Ia delegaciérrll i
gentina presiono para que se diera una respuesta concret: 2
sus propuestas ‘dentro de un mes y para que la comision se
reuniera por primera vez el | de abril de 1982. Las conversa-
ciones concluyeron con la aceptacion de un proyecto de
acuerdo en el que se establecia la formacion de la comision
negociadora permanente, y de un breve comunicado conjun-
to.

136. El propdsito de Ia comision era acelerar el progreso
hacia una sol_uqlén pacifica y total de la disputa. Estaria pre-
sidida por ministros, que dirigirian su trabajo y decidirian
sobre los temas a tratar, y la participacion en las reuniones.
E'n el proyecto se reconocia que la delegacién britanica, po-
dia incluir a islefios. La tarea de la comision seria identificar
todos los elementos de la disputa, considerarlos en profundi-
dad y recomendar como pdorian ser resueltos en un acuerdo
general. El periodo de operacion de la comision seria de un
afo. A su término los ministros reverian el progreso y deter-
minarian si la comisién debia continuar con su trabajo. Du-
rante este periodo ambas partes podrian proponer, en cual-
quier etapa, la terminacion del trabajo de la comision. Se ce-
lebrarian reuniones en las capitales de los dos paises en forma
alternativa, y estarian presididas por el ministro del Gobier-
no anfitrién, aunque esta funcion podia ser delegada a un
funcionario de otra 4rea. El trabajo e la comision evitaria ke
sionar la posicion de soberania de cada Gobierno. El proyec
t0 no hacia referencia a la frecuencia de las reuniones.

. 137.Con el acuerdo de ambas partes, €l comunicado con-
junto, que fue emitido el 1 de marzode 1982, nodaba mlng:i:
fgIO_ de los detalles del proyecto; su esencia s¢ limitaba a 10
uiente; ’ .. 3
_“La reunion se desarrollé en un ambiente d¢ §P32t:cc:;-
dial y positivo, Ambas partes reafirmaron su f’ec'?;onsidera-
contrar una solucion a la disputa de soberana ¥
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ron en detalle una propuesta argentina para adoptar procedi-
mientos que mejoraran el progreso en este sentido. Acorda-
ron informar a sus gobiernos en debida forma.

Consecuencias de las conversaciones de Nueva
York

La accién argentina después de las conversaciones
de Nueva York

138. En el dia en que se emiti6 el comunricado conjunto,
antes de que la delegacion argentina volviera a Buenos Aires,
el Canciller argentino dio un comunicado unilateral en el
que, contrariamente a lo que fuera acordado en Nueva
York. revelaba todo lo que habia sido materia de discusion,

Declaré:

“En la reunion sostenida en Nueva York el 26 y 27 de
febrero los representantes de Argentina y Gran Bretafia con-
sideraron la propuesta argentina de establecer un sistema de
reuniones mensuales con una agenda preestablecida, con un
lugar de reunién ya acordado y conducidas por funcionarios
de alto rango. E| propésito de tales reuniones seria acelerar al
maximo las negociaciones en marcha para lograr el reconoci-
miento de la soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del
Sur y Sandwich del Sur. De esta manera, llegar a resultados
sustanciales dentro de un periodo que en esta etapa avanza-
da de las discusiones tendria que ser corto”.

“La Argentina negoci6 con Gran Bretafla para encontrar
una solucién a la disputa de la soberania sobre las islas, con
paciencia, lealtad y buena fe durante 15 afos, dentro del
marco indicado por las resoluciones pertinentes de la ONU.
El nuevo sistema constituye un paso efectivo hacia una solu-
cion de la disputa. Sin embargo, si esto no ocurre, la Argenti-
na se reserva el derecho a apartarse de esle mecanismo y ele-
lglr hbrsmenle el procedimiento que mejor convenga a sus in-
ereses”,

139. Este comunicado fue acompaiado de muchos cO-
mentarios de la prensa argentina. “La Nacion™ citaba a una
fuente del Gobierno que decia que se habian formulado pla-
nes paralelos en caso de que las reuniones no hicieran progre-
s0s suficientes hacia una solucion. Esto incluia recurrir a las

[h

Naciones Unidas y romper relaci
v aci g s

Sin embargo, la fuente preferia e SOMMmicas y oy

ias d iena deComa o ¥ politicas
sugerencias de que Argenting utilizaria | ¢ I el Momenyq~
yet Ia.cogtrlogqurs}a_ Después de 1 converu e
c.{).narlos Ieba lmsle.no de RelﬂCiOnes Ex[ers_:)mon con funp.
sa eslpequ aba que si -lag tacticas actyaleg no (;CS, La Prep.
loz, € prl]f:sef [l)aso Slena Interrumpir |og servicio:ban e
taban a dlslas, el cual S€na guiado por yp q?gsepres-
progresivo de las relaciones bilateraes. ElSr Reﬂ Mamiento
fuentes que decian que Gran Bretaia no lenari::) lrlnc; aludio g
meses para reconocer la soberania argentina y 3 sde3o4
fecha proxima para devolver las islas 5 Argentin g s
flexibilidad de parte de la Argentj 2 No habria

. - . i na en cuan
mini maude restitucion de la soberania antes dt:tl) calf,l:, dlt?mgnda
del 150° aniversario y a las reuniones mensuales pﬁrﬂfgﬁ’

tir la entrega de la soberania a | i "
los malvinenses. Si no se produ?e?arse;g?e&a Slga;\annas.de
emplearia otros medios. El St. Rouco tambien diere it
ventajas de la toma directa de las islas, las cuaIS:su =
“comprendidas” por los EE.UU.. pais al que e e podria i
cer la instalacion de una base naval conjunta en las islas. Su-
geria que una accion directa podria ser emprendida a me-
diados o hacu;_ fines de ano. El “Buenos Aires Herald” veia
en la declaracion argentina “una amenaza velada” y advertia
a Gran B(eggﬁa que esta vez la Argentina “hablaba en serio”.
En su epinion, a Gran Bretafia no le quedaba otra posibili-
dad mas que la cesion.

140. El 3 de marzo el Sr. Luce envi6 un mensaje personal
al Sr. Ros expresando su preocupacion por el comunicado
unilateral, que no se ajustaba a lo acordado en Nueva York
en el sentido de que las propuestas seguirian siendo confiden-
ciales hasta tanto no;se hubiera consultado a ambos gobier-
nos. Dijo que el comunicado y el comentario de prensa cre-
aron un clima dificil y poco propicio para continuar el proce-
50 de las negociaciones. I Sr. Luce agrego que estaba pro-
fundamente molesto-por Jo que pudicra ser interpretado o
Mo amenazas y de esa rhanera seria muy arduo hacer adelani
tos, a menos gue hubiera un claro entendimiento deque
tema podria ser resuelto mediante la negociacion pacifica

141. El 4 de marzo el Embajador britanico €n Bule r:l(i’:
Aires se entrevisto con el Sr. Ros, quien aseguro gue 1o :

conocimiento del comunicado unilateral y ﬂ(}epm ?{uclargggss
safortunado. También dijo que el Ministerio deIa :iguienlc:
Exteriores no acepto responsabilidad alguna Eor s Méndez
el Embajador britanico estuvo con el Dr. L0

7



quien explico formalmente y con cierta exl.erf.si(')n la insatis. »
faccion argentina por el estado de las negociaciones: pero ne:
g6 que el gobierno argentino intentara amenazar de al_guna
manera. El Dr. Costa Mendez menciono las Qeclaramone;
que ese dia hizo en Brasil, aclarando que el gobierno argenii.
no no estaba imponiendo fec[las 'hmm;s. sino delineando un
programa propuesto, el que solo incluia recursos contempla-
dos en la Carta de las Naciones Unidas. Reitero la necesidad
de las reuniones mensuales.

La visita del Sr. Enders a Buenos Aires

142. Tras las conversaciones en Nueva York, el Sr. Luce
fue a Washington a ver a) Sr. Thomas Enders, Secretario de
Estado Asistente para Asuntos Latinoamericanos de los
EE.UU.. antes de la proxima visita oficial del Sr. Enders a
Buenos Aires. El Sr. Luce comento brevemente la posicion
del gobierno britanico en la disputa y el progreso de las nego-

" ciaciones. Ante el peligro de una confrontacion si fracasaban
las negociaciones, el Sr. Luce le pidio que alentara 3 los ar-
gentinos a “mantener la calma™, lo cual el Sr. Enders se
comprometid a hacer.

143. Después del comunicado unilateral emitido el 1 de
marzo de 1982, al Embajador britanico en Washington tam-
bién se le pidié que instruyera al Sr. Enders sobre los térmi-
nos de la reaccion britanica y que aclarara que si bien el go-
bierno bitanico estaba dispuesto a encontrar una solucion a
la disputa, era politicamente imposible negociar cuando ha-
bia un ambiente colmado de amenazas. Sin embargo, no era
oportune hacer esto antes de que el Sr. Enders abandonara
Buenos Aires. Por su parte, al Embajador britanico en
Buenos Aires se le pidio que instruyera a la Embajada norte-
americana en términos similares, '

144. EI Sr. Enders visité Buenos Aires desde el domingo 6
al martes 8 de marzo 1982 y se encontré, entre otros, con el
Presidente Galtien y el Dr. Costa Méndez. “La Prensa”
informé que al Sr. Enders se le dio un informe muy completo
sobre la marcha de las negociaciones acerca de las Islas Mal-
vinas. El En_1bajad0r britanico en Buenos Aires declard que
su informacién segn la Embajada norteamericana era que
el Sr. Enders no aprovech6 la oportunidad para decirles a los
argentinos que mantuvieran la calma. pero el Sr. Enders en
3‘(3)'33"; 21':'2 (;ll:me |se l;nfo([mara al Sr. Luce que ¢l habia trata-
piblics, destacands | (:S osta Méndez en forma privada y

: aspectos estratégicos y humanos del
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roblcll[d- los cuales tenjan aue ser resuelt
salida airosa. Aunque los argentings no “relé?;z hallar yng
dispuestos, no dieron la impresion de que ellog ey estar my
hacer algo drastico. Stuvieran por

Opinion uruguaya

145. El 3 de marzo el Embajador py;j
transmitio a su par en Buenos Aires y
tos Exteriores y-del Conmonwealth,
personalidad uruguaya, quien le habia
afectado por el tono con que todos en
hablando respecto de las Malvinas, E|
no lograba lo que queria, podria prod
tar.

lanico en Monieyideq
a la Oficina de Asun-
lag opiniones de yna
dicho que estab muy
Buenos Aires estaban
creia que si Argentina
ucirse un choque mil;-

Evaluacion de la situacion por parte de Ig
Oficina de Asuntos Exteriores y del
Conmonwealth

146. El 3 de marzo, a su regreso a Londres, el Sr. Luce res-
pondio a la pregunta del Parlamento sobre las discusiones
que sostuvo en Nueva York. Al contestar otras preguntas
complementarias, €l afirmé que no se trataria la transferen-
cia de la soberania sin atender a los deseos de los islefios, 0 sin
el consentimiento de la Camara. Aludio al comunicado emi-
tido por el Ministerio de Relaciones Exteriores argentino di-
ciendo que “no contribuia al proceso que lodos'q_u;remos. el
cual pondria fin a la disputa™ y cuando se le solicitd que afir-
mara que se habian tomado todas las previsiones para asegu-
rar la proteccion de los malvinenses contra un ataque inespe-
rado dijo: “no tenemos ninguna duda con respecto a nuestra
soberania sobre las Islas Malvinas y tampoco sobre nuestros
deberes con respecto a los islefios™.

147. En una g::eve entrevista el 5 de marzo de 1982, L(;:rq
Carrington reviso la situacion con los Sres. Luce, Urey CV
arn. De conformidad con la practica de la Oficina de ?Ssueﬂn
tos Exteriores y del Conmonwealth, no se tomaron no ?inci'
el transcurso de la reunion, pero el Sr. Ure agotlgs ';’rsaﬁ.
pales medios de accion que habian surgido. S‘cs o
(i) preparacion urgente de proyectos e memsaita SF - g,
Luce enviaria al-Sr. Ros y Lord _Carrlrllglonuz prosiguiera
Méndez, respectivamente, a fin e instario al;s acordadas €n
con las conversaciones de acuerdo a las pau
Nueva York: il



(iijpreparacion de un mensaje personal que Lord-C

siaria al Sr. Haig: )
ﬁ::r;::pa racion de una nota sobre las resoluciones de |a

ONU con respecto a las Malvinas. EI Departamento deberia
considerar la iniciativa que deber@ emprenderse si las nego-
iaci interrumpian; y '
ﬁ?flg?:;a S:gcif’" del proyecto de un documento para la
reunion que la Cqmision de Defensa manlcndna muy pron-
to”, probablemente en cuanto se recibiera la respuekta argen-
tina a los mensajes ministeriales. ‘ o
ElSr. Ure recordé que la Oficina del Gabinete habia dicho
que la Primer Ministro desearia que en el proximo documen-
to sobre las Malvinas de la Comision de Dg:fgansa s;_mcluye.
ran anexos sobre planes de contingencia civil y militar.
148. Si bien el hecho no qued6 apuntado en la nota de
Ure, éste, después de consultar al Subsecretario de Estado
Permanente (quien no estaba presente en la rpumén), apro-
vecho la oportunidad para decir a Lord Carrington que en
noviembre de 1977 —cuando comenzé el periodo de tension
en la disputa— el Gobierno anterior pregunto si los argenti-
nos tenian conocimiento de ello. Ante la negativa, no prosi-
gui6 con el tema. Los funcionarios no recomendaban la con-
sideracion de un despliegue naval a los ministros presentes en
la reunion,

Informes de inteligencia

149. A comienzos de marzo de 1982 se disponia de cierta
cantidad de informes de inteligencia, los que indicaban cual
habia sido la opinion de los ministros y funcionarios argenti-
nos durante las semanas anteriores. El tenor de estos infor-
mes era que, si bien para el Gobierno argentino era impor-
lante avanzar en las negociaciones, la acciéon militar no habia
sido contemplada para un futuro inmediato. Los informes
con que se contaba antes de las conversaciones de Nueva
York, reflejaban la opinién de los funcionarios argentinos en
el sentido de que no habria invasion a menos que las conver-
saclones se interrumpieran, que seria utdpico pensar en una
invasion en el sur antes del proximo verano y que dicha inva-
SIOn no era una opcién real. Otro informe a comienzos de
ll)narzo sobre un punto de vista diplomatico argentino indica-
laac(tlxlgtilg nAJ gﬁ;‘;‘sz;:ﬁli:ahdcgld@a a lograr un adelanto en
se producia, llevacts | acia fIPCS de afo y que si esto no

.o evaria la controversia a la Asamblea General
con miras a obtener una d i i s
na declaracion reconociendo la sobera-
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a argentina en las Malvinas, Hapia ; .
nDi:. cgs(a Meéndez habia decidido c;i;r;rioll;?igﬁc de que el
no producian resultados, se montaria yp, e, %rsamones
Gran Bretafia en orgamzac_lones inlernacionalespasiaéconlra
prosperaba y las conversaciones sobre e| cang| de Beaglae ®
progresaban. era probable que no quedara otra aliergayiye
-4 A
150. 120 de 1582 el agregado de »

nico en Buenos Aires escribi6 a la Oficina ge E::ﬁ?: Er,:i_
riores y del Commonwealth sobre Ia amenazz milar yrgen.
na a las Malvinas. Dicha carta fue recibida alredegor del 9 de
marzo. Esto ocurri6 luego de una visita persong| que hizo
por su propia iniciativa en enero de 1982 para juzgar directa.
mente la situacion militar del drea, en caso de una accién ar-
gentina. A su regreso a Buenos Aires inform al Embajador
britanico sobre su visita, pero no dio un informe oficial deb;.
do a su naturaleza extraoficial. Atento a los eventos poste-
riores, en particular los comentarios de la prensa argentina
sobre la posibilidad de medidas militares, el agregado de De-
fensa decidi6 hacer circular sus opiniones en forma mas
amplia. En su carta comentaba que segin la interpretacion
posible de los hechos, un Presidente militar, quien ya habia
demostrado su falta de paciencia cuando se vio frustrado en
tales cuestiones podia ordenar a los militares la resolucion del
problema Malvinas de una vez por todas en la segunda mitad
del affo. Juzgaba que, salvo que las conversaciones se in-
terrumpieran y s6lo hasta ese momento, la amenaza més pro-
bable provenia de la Armada Argentina, la que podia tomar

-ciertas medidas para demostrar de qué modo ¢l reclamo de la

soberania argentina podia ser respaldado por la fuerza, tales
como establecer una presencia naval en una isla cercana, o
desembarcando infantes en una de las islas en un ejercicio de
veinticuatro horas. Si los argentinos llegaban a creer que una
solucion negociada ya no era posible, la toma directa de las
islas era una alternativa obvia. El agregado de Defensa sefia-
16 que en la Argentina el golpe militar era un arte que se pra-
licaba bastante bien; que el Ejército Argentino estudiaba y
apreciaba las operaciones sorpresivas de todo tipo. Hizo un
examen de las diversas formas que la Argentmalapodl?_
emprender una operacion de esa clase y seflalaba que nr:(i):a
bilidad de dar una advertencia temprana desde la Argl:; Pe-
Podia aumentar si se hicieran algunos arreglos “pecge,c'cm
ro, dado el estado de cosas, ellos no podian eSpera’ "o

de una manera cierta alguna maniobra militar 27850 K,

151. EI 10 de marzo un funcionario de Intelige
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fensa hizo Ci nviada al M
rio del Exterior y del C onmonwealth. Destacaba que eleme.

t0s de inteligencia recientes indicaban que los comentarios
agresivos de la prensa habian sido inspirados en la Armada
Argentina en un intento de llegar a una rapida ?OHCIIIaCién_
El informe también sefialaba que si no se producia un avance
concreto hacia una solucion, la Armada Argentina presiona-
ria para lanzar una ofensiva diplomalica en organizaciones
internacionales, romper relaciones con Gran Bretafa y
emprender una accion militar contra las islas; pero que nij el
Presidente Galtieri ni el Ejército seguian esta linea de pensa-
miento. En resumen, la minuta decia que todos los otros in-
formes diplomaticos y de inteligencia de las altimas semanas
confirmaban que los integrantes del Gobierno argentino, sal-
vo la Armada, estaban a favor de una accion diplomatica pa-
ra resolver la disputa y que en ese momento la opcion militar
no estaba siendo considerada. No hallaba razén alguna para
pensar que la Armada Argentina tenia alguna posibilidad de
convencer al Presidente 0 a otros miembros del Gobierno pa-
ra que se adoptara su modo de accion, o que lo aplicara por
su cuenta. por lo tanto, no consideraba que la actitud de la
Armada significara una amenaza inmediata, 0 mayor, para
las Islas Malvinas, mas alla de la delineada en la reciente eva-
luacion de la Comision Conjunta de Inteligencia, preparada
en julio de 1981.

Reaccién de la Primer Ministro ante la
deteriorada situacion

152. El 3 de marzo el Embajador britanico en Buenos
Aires inform¢ sobre otro comentario de la prensa argentina
acerca del comunicado unilateral (ver paragrafo 139). Cuan-
do la Primer Ministro leyo este telegrama, escribi6 sobre éste:
“tenemos que preparar planes de contingencia”. El 8 de mar-
z0 su secretario privado escribié a la Oficina de Asuntos Ex-
teriores y del Conmonwealth —enviando copia de su carta al
Ministerio de Defensa y a la Oficina de Gabinete— dando a
conocer el comentario de la Primer Ministro y diciendo que
él entendia que Lord Carrington quisiera presentar un nuevo
documento sobre las Islas Malvinas a la Comision de Defen-
sa en un futuro bastante cercano y que la Oficina de Asuntos
Exteriores y del Conmonwealth considerara qtil un informe
sobre la planificacion de contingencia. La carta no tuvo res-
l;ll&esrt]a \r‘?mwa debido —creemos— a la expectativa gene-

itehall de que este punto seria incluido en el tema-
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rcular una minuta, con copia enviada al Minjste.
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o de proxima reunion de la Comisg -
153. EI 8 de marzo la Primer Ministh fagfji;:sa. '

el Sr. Notty le prc,gunl() COn qué rapidez los bug e ;blo con

rina britanica podian llegar a las Islas Mal\’inasqgi f.z e la ma.

sario. El Ministerio de Defensa respondig ef ]"de rzralnec_:c.

dicando cuales eran ‘Ios buques que en ese m;memgrzo in-

contraban en las Indias Occidentales, los que estaban h;e en-

do ejercicios en el gol_fo de Méxicoy frente a la costa Ori(::lll‘iHi
de los EE.UU. Asimismo sefalaba que el liempu.de naveg:.-
cion de una fragata hasta las Malvinas, la cual necesitaria de
la Flota de Apoyo briténico, seria del orden de los 20 dias,

ri

Iniciativas diplomdticas

154. En una posterior consideracion de la accion que tuvo
el acuerdo de Lord Carrington en la reunién del 5 de marzo
(ver paragrafo 147) se decidio enviar s6lo un mensaje al Go-
bierno argentino, de Lord Carrington al Dr. Costa Méndez.
El 8 de marzo se hizo llegar un proyecto del mensaje a los
consejeros de las islas. En él se expresaba el agrado de Lord
Carrington por el progreso logrado en Nueva York. ya que
se fijaban nuevos procedimientos para proseguir con las ne-
gociaciones y porque se les daba nuevo impulso. Ello _r('efle]a-
ba la determinacion del Gobierno en lograr una solucion pa-
cifica en tan dificil tema, la cual tendria que ser aceptable pa-
ra ambos gobiernos y para la poblacion de las islas Malvinas.
Asimismo expresaba su descontento por lo mamfeslado en la
prensa argentina después de las conversaciones. Se tratd cie
lograr el acuerdo en “dos puntos esenciales™: primero, que ia
comision negociadora abarcara todos los aspeg:ﬂlos de los pO:
sibles enfoques para llegar a la solucion de la disputa. sin pcelz
juicio de la posicion de alguna de las dos partes con respe e
a la soberania; y en segundo lugar, que las negocmclolr:;scon
podian continuar si alguna de las dos partes amenaze[x3 s
tomar medidas de represalia Si éstas fracasaban.

i j j i mleh]ada Cl l6

de marzo, que se adelantd del 18 de marzo ¢ como estaba re-
hubo un apoyo unénime para el mensaje asi e
licitaron al Gobernador d

dactado. Los consejeros sO " iones CON Tes”

siera-énfasis en que no podria haber pes“"f:?vl seria con-

pecto a la “transferencia de lamo dej Gran Bretana

vencer a la Argentina de que - recaue Jos islefios estaban

sobre las islas tania mayor fuerza ¥ C:z(:ls

decididos a continuar siendo bmag B
155. E! 18 de marzo el borrador d¢

[elegfﬂma deslinado

8



tanico en Buenos Aires fue presentado para

«u consideracion al Sr. Luce y Lord Carrington, incorporan-
dose el mensaje para el Dr. Costa Meéndez. Los funcu)n;?nos
no estaban muy seguros de que la Argentina aceptaria el
mensaje como base de las futuras negociaciones. Ellos opina-
ban que seria necesario trabajar supomepdo que'la respuesta
argentina seria negativa y que la Argentina podria recurrir al
principio a las medidas de {epresalia. Este punto de vista se
vio confirmado por los ultimos datos de inteligencia segin
los cuales, a menos que se recibiera a mas tardar a fines de
marzo de 1982 una respuesta que contemplara las condi-
ciones argentinas, se podrian tomar medidas para retirar los
servicios argentinos de las islas. Varios funcionarios reco-
mendaron gue, con anterioridad al debate que se habia pro-
puesto realizar entre los integrantes de la C omision de Defen-
sa, Lord Carrington deberia tratar de obtener el acuerdo del
Sr. Nott, en mantener al HMS Endurance destacado en la
zona por el momento para cualquier eventualidad y deberia
hacer circular entre los miembros de la Comision de Defensa
el documento en el cual los funcionarios solicitan a autorida-
des politicas y financieras poner en practica con urgencia pla-
nes de contingencia con el fin de reemplazar los servicios en
las islas. Este documento fue entregado a los ministros de la
oficina de Asuntos Exteriores y del Conmonwealth el 19 de
marzo de 1982.

156. Lord Carrington, subsiguientemente, decidié hacer
circular el borrador de la respuesta propuesta para el Dr.
Costa Méndez entre sus colegas, junto con su nota del 24 de
marzo de 1982 (ver paragrafo 187) dirigida a la Primer Mi-
nistro, pero fue retenido como consecuencia de los aconteci-
mientos en las Georgias del Sur y nunca fue enviado.

157 La segunda iniciativa sobre la que se decidio en la
reunion de Lord Carrington el 5 de marzo fue enviar un
mensaje personal al Sr. Haig. Este fue enviado a la Embajada
britanica en Washington el 8 de marzo para ser entregado al
Sr. Haig, En este se expresaba la creciente preocupacion del
Gobierno britanico por la actitud del Gobierno argentino, en
ﬁ;ﬁ'&“ﬁ;’ﬁ;‘aﬁ :(;nenaza? de la prensa argentina, aparente-
3 ki ;E’ront: Fl’o" ¢l Gobierno, de usar la fuerza si no
condiciones argcntinasfi SAl}t_thCIacnones contemplandose las
S e irmaba que el Sr. Haig compren-

que era politicamente imposible negociar sobre esa ba-
se, de modo que se apreciari
‘ preciaria mucho todo lo que el Sr. En-
ders pudiera hacer d - .. :
a fin de tratar que Iosurame Su permanencia en Buenos Aires
argentinos adoptaran ung actitud mas

h{Q)

al Embajador bri

| T S———

que ¢l problema se convirtiera en una

razonable y pacifica: era en el interés de 1odog No permiti
ir

I : peligrosa fue
rension en la region. Lord Carrington expresg que el (:;Elgf

no tenia esperanzas de poder contar con Ia ayuda del Sr

Haig para que el problema se solucionara pacificamente y de
acuerdo con los c{escos democraticamente expresados de los
habitantes de las islas. La respuesta del Sr, Haig fue entrega-
da el 15 de marzo. En ésta se refiri6 a la visita del Sr. Enders
a Buenos Aires, en donde habia insistido a los argentinos que
debian continuar con las negociaciones. Dijo que habian sido
evasivos pcro que no se habian negado. El Sr. Haig agregod
que, a medida que se presentaran las oportunidades, los nor-
teamericanos continuarian insistiendo a favor de un un enfo-
que constructivo que tuviera en cuenta todos los intereses en

juego.
Inteligencia: mediados de marzo, 1982

158. A mediados de marzo los ministros de la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Conmonwealth recibieron varios
informes de inteligencia. Uno decia que se le habia comuni-
cado al Sr. Enders durante su visita que la Argentina .planiﬁ-
caba montar una ofensiva diplomatica internacional si no ha-
bia indicios inmediatos de que los britanicos tenian voluntad
de llevar las negociaciones a una conclusion exitosa el afo
proximo; en el informe se manifest6 que e] Sr. Enders indico
que el Gobierno de EE.UU no c0n§|derar|a que ese modo de
accion fuera un problema. Otro mformc’, que reflejaba el
punto de vista militar argentino, se_refena a un plan para
lograr el retiro gradual de los britanicos de las Malvmas en
un periodo de 30 afios, al final del cual la soberania D‘C"\algg;
saria a la Argentina; desde las negociaciones de Nueva i
la mencion de una invasion formaba parte de un FI;: 8”0
nado a ejercer presion psicologica sobre.Gran Bre ?es ;lrgen»
informe mas indico que oficiales de mann_a‘supTr 'oMalvinas
tinos dudaban de que la Argentina invadiria a af\saban qué
aunque seria relativamente simple hacerlo y pe
Gran Bretaia no lo impediria.

159. Otros informes de inteligencl
habia estado disgustada con el acuer B eio de Rela-
York y que el comunicado unilateral del MIBY ¢ o ocigen.
ciones Exteriores habia sido emitido por OCT aicilleﬂ'a era que
te. Se afirmaba que e punto de T80 de?ork habia llevado 2
el equipo de negociaciones en Nueva n '
cabo correctamente las instrucctones.

a indicaban que laJunta
do alcanzado €N Nueva



acuerdo de los britanicos para fijar un dia en el mes de marzo
de 1982 para celebrar una rcunion a fin de comenvar la serie
de conversaciones mensuales. Esto causo las dificultades con
¢l Gobierno. Se decidid que. si no se recibia una respuesta
britanica sobre una fecha en marzo de 1982, la Argentina 10-
maria medidas de represalia. retirando los servicios aéreos o
maritimos que prestaba en las islas. No hubo decision final
sobre la accion a emprender si los britanicos convenian en fi-
jar una fecha posterior a marzo, pero en la Cancilleria existia
una tendencia a tomar medidas para demostrar a todos los
interesados que se trataba de un asunto muy serio. El Dr,
Costa Méndez también estuvo interesado en una compensa-
cion por el fracaso argentino en la disputa por el Canal de Be-
agle. Una invasion. se afirmo. no se consideraba seriamente
pero como altimo recurso no se podia descartar. teniendo en
cuenta lo imprevisible de la actitud del Presidente y de algu-
nos oficiales superiores de las fuerzas armadas.

160. En esta etapa de los intercambios diplomaticos con la
Argentina, las iniciativas tendientes a la reanudacion de las
negociaciones sobre la base acordada en las conversaciones
de Nueva York a fines de febrero. en efecto. quedaran rele-
gadas por el incidente de las Georgias dei Sur. que tratamos
en el capitulo 3.

VEISr. Luce habia sucedi sr. Ri
1S L a sucedido al Sr. o e KRG o
do. en setiembre de 1981, Ridley en el cargode Ministra de Fata
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Capitulo 3

19 de Marzo - 2 de Abril 1982

El incidente de las Georgias del Sur

El contrato del Sr. Davidoff y su visita a las Geor-
gias del Sur en diciembre de 1981.

161. El Sr. Constantino Davidoff, un comerciante de cha[;
tarras de Buenos Aires, hizo propuestas por primera Vt?tfreo
1978 a Christian Salvensen, la firma con base e‘; Egg::)na %!e
a cargo de la administracion de los arriendos de la s del Sur.
las estaciones balleneras en desuso en 1as ‘Georg;acual se le
Al afio siguiente firmo un contrato m?d'am.e 5 disponer
concedit la facultad de optar por adquinr e-qu‘pof]z acuerdo,
de ellos. Hizo uso de esa opcion en 1980 sujeta a un
segun el cual cualquier equipo que r. Davi
z0.de 1983 volveria a ser propiedad deos‘z'vesm' i
doff en algunas oportunidades EStUYO %000 "o, 108

Embajada britanica en Buenos Aires f::,s Aires ¢l 16 de di-

162. El Sr. Davidoff parti6 de e Marina Argentind
ciembre de 1981 en el rompehielos de la "
IR



“Almirante Irizar" para inspeccionar las chatarras en las Ge-
orgias del Sur, y llegd a Leith el 20 de diciembre. Notifico a |a
Embajada britanica en Buenos Aires de la visita en una carta
que liego después de su partida.

163. El 31 de diciembre de 1981 el Gobernador de las [s]as
Malvinas transmitio a la Oficina de Asuntos Exteriores y de|
Commonwealth un informe que le habga enviado el Coman-
dante de la BAS en Grytviken sobre la presencia no autor;-
zada del “A/mirante Irizar" en la Bahia Stromness. El Gober-
nador sefald que segun la legislacion de las Dependencias e
“Almirante [rizar” debia obtener una autorizacion de entra-
da a Grytviken, y el Sr. Davidoff tenia conocimiento de esto.
Recomendo iniciar un procedimiento contra el Sr. Davidoff
y presentar una enérgica protesta al gobierno argentino.

164. Se envi6 una respuesta con instrucciones al Goberna-
dor para que no iniciara un procedimiento, “con lo que se
correria el riesgo de provocar un incidente sumamente grave
que empeoraria la situacion y los resultados serian imprevi-
sibles”. Se le ordeno que si el Sr. Davidoff se presentaba en
Grytviken y solicitaba una autorizacion de entrada, ésta se le
debia conceder; si el buque argentino era de guerra, y si tam-
poco se solicitaba autorizacion de entrada para este, el Co-
mandante de la Base debia entregar una protesta formal por
escrito; si el Sr. Davidoff intentaba desembarcar en Grytvi-
ken sin la correspondiente autorizacion, se debia ordenar la
partida inmediata del grupo, pero sin utilizar amenazas y si
se rehusaba a acatar la orden, habia que solicitar nuevas ins-
trucciones a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com-
monwealth. En la respuesta también figuraba que la oficina
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth probablemente
deseaba presentar una protesta al gobierno argentino en el
momento oportuno, pero primero se proponia esperar para
ver qué sucedia en Grytviken. .

_ 165. El 4 de enero de 1982 la Oficina de Asuntos Exte-
riores y del Commonwealth envi6 instrucciones al Embaja-
doren Bucpos Aires para que presentara una protesta formal
en los términos més enérgicos por esta violacién de la sobera-
nia bf“ﬁ"lc? Y para que formulara advertencias sobre las
consecuencias indeseables de una repeticion del hecho. El
i’g;lggroc‘;debiag dejar claro que si se hacia otro intento de
del Sur o lf en Grytviken o en otro punto de las Georgias

: In 1a autorizacion correspondiente, el gobierno brita-

nico se reservaba el derecho de tomar cualquier medida que
pudiera ser necesaria, y de dependia del Sr. Davidoff el
cumplimiento de las leyes de | ol o it

¥és de las Dependencias de las islas
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Malvinas. EI Embajador britanico en - -
al Ministerio de Relaciones ExlcrioresB::;c(:(ﬁg?l Zedd“"glo
ro, pero retuvo la nota de protesta, pues estaba mf-e"e'
una investigacion por parte del Ministerio, que neggeba [lemc
conocimiento alguno del incidente. Tran recipy las m:ger
que confirmaban la visita del Aimiranze Irizar la Oﬁ[;:ina g:
Asuntos Exteriores y del Commonwealth IMpartio instruc-
ciones a la Embajada britnica el 3 de febrero de 1982 para
que presentara una protesta formal. E1 9 de febrerq la Emba-
jada informé que la protesta habia sido presentada_ yel18de
febrero, que la Cancilleria Argentina la habia rechazado.

El recibimiento al HMS Endurance en los puertos
argentinos.

166. El 8 de enero de 1982, el Capitan Barker, Comandan-
te del HMS Endurance, inform6 que se habia comunicado
por radio con el Capitin Trombetta, Comandante de la Es-
cuadra Antartica Argentina, que estaba embarcado en el
“Almirante Irizar". El Capitan Trombetta le habia comuni-
cado que estaba navegando rumboa la base “Belgrano” en la
Antartida, pero poco después se torn6 evidente que en reali-
dad se dirigia a Thule del Sur. Més adelante en es¢ mes, el 25
de enero de 1982, el Capitan Barker informé que el HMS
Endurance fue recibido con frialdad en el puerto argentino
de Ushuaia. Se enter6 que se habia dado una orden de no
confraternizar con los britanicos. Un piloto argentino le ha\‘;
bia dicho a su partida que habia algo que “andaba muy mal
con la Marina Argentina. Contrariamente a lo sucedido en
Ushuaia el HMS Endurance tuvo un calido recibimiento en
su visita a otro puerto argentino, Mar del Plata, poco tiémpo
después.

El desembarco en las Georgias del Sur el 19 de
marzo de 1982

. ires i oel
167. El Embajador Britanico en B'uenos Aires inform

23 de febrero de]l982 que el Sr. Davidoff h‘ab(l;_l "3{;:38 [”g:
teléfono a la Embajada esa mafana. Se habia ;SC.-A,mirame
los problemas causados por su visita con ]c intencion de
Irizar” en diciembre de 1981 y dijo que 'cd":;; un grupo pa:
volver a las Georgias del Sur a la breveda 2ba ansioso por
ra realizar el salvamento de los equipos: es acerca de cOmO
no crear problemas y solicitd instruccion o

QIS



proceder. EI Embajador pidio gsesoramiento al Gobernador
sobre este asunto, pero no recibid una respuesta concreta an-
tes de que el grupo partiera para las Georgias del Sur. '
168. El 9 de marzo el Sr. Dawt_:lgff envi6 a la Embajada
britanica en Buenos Aires una notificacion formal de que 4]
trabajadores iban a viajar a las Georgias del Sur el 11 de mar-
zo en el “Bahia Buen Suceso” un buque de apoyo de la Mari-
na Argentina, e iban a permanecer alli durante un periodo
inicial de cuatro meses. Se ofrecio a transportar provisiones a
la BAS y de poner a disposicion de esta los servicios de un
médico y una enfermera que viajaban con el grupo. La Em-
bajada britanica inform6 sobre esto al Gobernador y a la Ofi-
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth, y solicitd
al Sr. Davidoff que suministrara informaciéon mas detallada
sobre el buque'y los trabajadores. Slavensen informoé a la Ofi-
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth y al Gober-
nador el 16 de marzo que el Sr. Davidoff le habia notificado
sobre la visita y que la firma le habia concedido una exten-
sién del contrato hasta el 31 de marzo de 1984, como este ha-
bia solicitado.

169. El 20 de marzo el gobernador de las islas Malvinas in-
formé a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-
alth que habia recibido una comunicacion del Comandante
de la Base en Grytviken, a la noche del dia anterior.

Desde la BAS se habia observado al Bahia Buen Suceso en
el puerto de Leith y en tierra a un grupo bastante numeroso
integrado por personal civil y militar. Se habia oido disparos,
se habia izado la bandera argentina, y se habia ignorado una
nota de advertencia sobre los desembarcos no autorizados.
La BAS informé a los argentinos que debia haberse presenta-
do en Grytviken, pero estos contestaron que estaban autori-
zados por la Embajada britanica en Buenos Aires. El Gober-
nador Impartio instrucciones al Comandante de la Base, de
que comunicara a los argentinos nuevamente que debian
presentarse en Grytviken y arriar la bandera argentina. El
Gobem_ador manifestd su punto de vista de que la Marina
Argentina estaba utilizando al Sr. Davidoff como cobertura
para establecer la presencia argentina en las Georgias del

Sur. Sugirio que, ya que se trataba d iolaci

= e la segunda violacion

por parte del Sr. Davidoff, se debia dar la orden de partir al

gup;)caun_ cuando se presentara en Grytviken. Tras consul-
MS Enpin Baker, también sugiri que deberia enviarse al

Endurance a las Georgias del Sur con infantes de mari-

na britanicos para im ; ar
tos Exlcriorespy del (;:)o ner 18 expulsion. La Oficina de Asun-

ommowealth aprobo las instrucciones
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para el Comandante de |a Base

seria necesario consultar con Jog min: s

el HMS Endurance para esa m::;?'i;mo?:gﬁblz destacarse
Exteriores y del Commonwealth imparti¢ m;’* e Asuntos
Embajada britdnica en Buenos Ajres para que ‘ellclflona ala
mensaje a 1a Cancilleria argentina diciendo e rieggtria un
se consideraba grave y que si el “Bapig iy ucesfgc”l ente
retiraba inmediatamente, el Gobierno brit o

; . anico tendria
tomar cualquier medida que considerara necesaria, F| ,&l:ﬁ
saje también indicaba que, mientras ambas partes estudiaban

la mejor manera d(,t continuar con las negociaciones sobre Ja
disputa de soberania a fin de resolverla pacificamente, era g;.
ficil de comprender que el gobierno argentino apoyara al in-
cidente. También se notifico al encargado de negocios en
Londres y se le entrego este mensaje. El Embajador britanico
en Buenos Aires informo que et Ministerio de Relaciones Ex-
teriores manifesto no haber tenido conocimiento de la visita,
Confirmé que la Embajada britinica no habia concedido
ninguna autorizacion al Sr. Davidoff. Aconsej6 mantener
mucha reserva, al menos hasta que estuviera claro si el inci-
dente era o no un desafio deliberado autorizado a alto nivel.
La Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth y
los ministros de Defensa dispusieron que el HMS Endurance
debia partir para las Georgias del Sur al dia siguiente, con al-
gunos infantes de marina adicionales a bordo, a menos que
los argentinos obedecieran las instrucciones del Qobemgdor.
El Comandante en Jefe de la Flota imparti6 las instrucciones
necesarias al HMS Endurance hacia medianoche del 20 de
marzo de 1982. Se indic6 al Gobernador que debia mantener
en secreto el destino del HMS Endurt(zlncel, a ﬁ_l(li d:lgvltar las
apariencias de que se estaba agravando el inciaente. _
170. Al dia siguiente, domingo 21 de marzo, €l Comandan
te de la Base en Grytviken, que habia organizado un grupo
de observacion en Leith, informé que la bandera argir)lsll:i
habia sido arriada, pero que no habia indicios dPi qU;a ot
gentinos se estuvieran preparando para partir. E emmja o
britanico en Buenos Aires ifnormd acerca d¢ la:fp;sculpa&
cial del gobierno argentino, que, Sin P'f‘e_"’npo i e
expres6 que esperaba que no se exagerara 1 Lu ue se retira-
acontecimiento. Confirmo que el grupo y el bud

cial-
: : ; : ra actuaban ofi
rian el mismo dia; que de ninguna mane s de las fuerzas

mente; que en el grupo no se incluian !}9mr: La Oficina de
armadas y que no llevaban armes mll": informé al Gober-
Asuntos Exteriores y del Commonwea lumbo a las Georgias
nador que el HMS Endurance zarparar o

de_Grymken, Pero dijo que



del Sur it menos gque se retirar el bugue argentino con el gru
po de hombres, y solicitd la cm\l:n‘nmcn‘m de que el grupo es
taba compuesto por civiles, EIC omandante de la Base infor
md que ulgunos de los ar _cnm}t}s-c.\lubun vestidos con lo que
le parecid a ¢l ropa al es ilo militar, y también que se habian
comportado como militares, pero que no llevaban armas de
fuego. Se avistaron de 50 a 60 argentinos, la mayoria vesti
dos de civil. Aunque no se observaron armas de fuego,
nuevamente se oyeron disparos y se dio muerte a algunos re-
nos, 10 que era contrario a lo previsto en el contrato del Sr,
Davidoff.

171. El lunes 22 de marzo el Comandante de la Base en
Grytviken informé que el “Bahia Buen Suceso™ habla zarpa
do de Leith y que no habla sefales del grupo en tierra.

172. El mismo dia el Gobernador telegrafio un mensaje
personal de Lord Buxton a Lord Carrington, que decla que
habla tenido la impresion, tras su reciente conversacion con
¢l Dr. Costa Méndez (ver pardgrafo 134) de que no era pro
bable que se produjera un ataque abierto, pero si que hubiera
desembarcos ocasionales sin oposicion oficial. Recomendo
que no se considerara al Sr. Davidoff como un chatarrero
ocasional y que se deberia rescindir su contrato inmediata-
mente ante las deliberadas violaciones de las condiciones del
mismo. Opind que si la reaccion de los britanicos era conci-
liadora, se producirian mas desembarcos ilegales, la proxima
véz quizas en las Islas Malvinas,

173. El encargado de negocios argentino informo a la Ofi-
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth que el
“Bahia Buen Suceso" habia partido de Leith el 21 de marzo,
dejando equipos en tierra, y que suponia que todo el personal
se habia retirado con el bugque. Seguramente el Sr. Davidoff
habia actuado bajo su propia responsabilidad y que de ningu-
na manera su accion reflejaba alguna intencion deliberada
del gobierno drgentino de aumentar las tensiones politicas.
no se trataba de un buque de guerra sino de un buque de
transporte de la Marina Argentina que habia sido fletado
con fines comerciales y no llevaba personal de las fuerzas ar-
madas ni armas a bordo. La Oficina de Asuntos Exteriores y
del _Common_\welallh informo¢ al encargado de negocios que el
gobierno bn"témco no deseaba agravar el incidente. Se orde-
n6 al HMS “Endurance” que reanudara sus tareas habituales
a menos que el Comandante de la Base informara que conti-
nuaban las presiones argentinas en Leith.

_174. E1 22 de marzo también tuvieron lugar conversa-

iones diplomaticas en Buenos Aj

0s Aires, durante las cuales 12
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Cancilleria expresd su preocy
de un agravio contra la bandera arpenting o acerca
la oficina de LADL {linea aérea tl;:'kltllIll-l:::;;l-ll';\lllv() lugar en
na). EI Gobernador informd ne durante |';ll|( "T“ﬁ' Argenti
21 de marzo ulg}licn se introdujo en la nl'ici;nl dt, e del 20 g
rentemente uul_mnuln una llave, Coloct una *(
sobre la bal'lyq«{r.l“enrgclltum y eseribid sobre un escritorio con
pasta dcn‘lllr.lun donde las dan las toman, bribones”

Enun mgulcmc posterior, durante la noche del 22 a1 23 de
marzq, alguien escribio “UK OK™ (Reino Unido OK) sobre
dos ventanas exteriores de la oficina de LADE,

175. Mas adelante, ¢l 22 de marzo, ¢l Comandante de la
Base en Grytviken informd que algunos argentinos todavia
se encontraban en Leith, y que un yate francés,el "Cint Cars
Pour ' habia ignorado las instrucciones recibidas de no diri
girse a Leith, y que estaba estableciendo contacto con los ar-
gentinos. EI Capitan Barker envio una comunicacion telegr-
fica en la que expresd que opinaba que habia indicios sobre la
existencia de una confabulacion entre ¢l Sr. Davidoff y la
Marina Argentina. La jefatura naval en Buenos Aires habia
felicitado al “Bahia Buen Suceso™ por una operacion exitosa
y le habia ordenado regresar a Buenos Aires lo antes posible‘
El gobierno recomendé enfaticamente que se debian im-
partir instrucciones al HMS “Endurance” para que retirara a
los hombres de Leith. _ .

176. Se ordend el HMS “Endurance” continuar hacia las
Georgias del Sur y esperar nuevas instrucciones. La misma
noche, el Embajador britanico en Buenos Aires u_lform() que
el Ministerio de Relaciones Exteriores habia confirmado que
quedaban algunos hombres en Leith pero _recomendg:] lgg
enprender una accion de fuerza, que irritaria a la opt

abli Argentina. ) .
pu?_!;_c,a:l EIHZ? de gmarzo el Capitan Barker envié unz :?:;lgl;
cacion telegrafica en la que sugiri6 que 108 SUSSCRT 0 o,
orgias del Sur estaban relacionados con 13982 e
equivocada que habia recibido en enero de rigralo 166) ¥
las actividades del “Almirante Irizar (Ve‘;ep; Fuerza Aérea
con tres recientes sobrevuelos de aviones | comunicado tam-
Argentina sobre las Georgias del Sur. Ene " habia guarda
bién se menciono que el “Bahia Buen Suctt' . permanenCia
do un estricto silencio con la radio dur;':,fion del Sr. Luce.
en las Georgias del Sur. Al atraer laa 05 de la oficind de
sobre esta comunicacion 10 funcnc‘);leaafl
Asuntos Exteriores y del Fomm‘l’a"‘s Georgias del SU & ha-
era evidente que la operacion en

Pacion por las noticias

LADE apa
Inion Jack”
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bia realizado con ¢l pleno conocimiento y quiza con la guia
Manna Argenuna. ) _ ‘

delk;&igl Comandante de la Base en Gry(ynken mformo que
sc estimaba que habian quedado unos diez argentinos en
Leith. Hubo una aprobacion ministerial para que el HMS
“Endurance” vy los infantes de marina britanicos a bordo de
este los retiraran de alli. _

179. Esa tarde el Sr. Luce formul6 la siguiente declaracion
en la Camara de los Comunes:

“E| Comandante de la BAS en Grytviken nos inform¢ el
20 de marzo que habia desembarcado un grupo de argenti-
nos en las proximidades del puerlo.Leuh. El comandaqzc de
la base informd al grupo de argentinos Qque su presencia era
ilegal va que no habian obtenido previamente su autoriza-
cion para el desembarco. Inmediatamente tratamos el asunto
con las autoridades argenunas en Buenos Aires y la Embaja-
da argentina en Londres v, tras nuestro acercamiento, el bu-
que con mayoria del personal a bordo partio el 21 de marzo.
Sin embargo' el comandante de la base informé que un pe-
quefio numero de hombres y algunos equipos quedaron allj,
Por lo tanto estamos tratando de asegurarnos su pronta par-
tida.”

En respuesta a las preguntas que expresaban preocupa-
cion, el Sr. Luce se refirio a la presencia del HMS “Enduran-
ce”en la zona, que se encontraba en una posicion que le per-
mitia prestar ayuda si era necesario. También manifesto que
era la obligacion de cualquier gobierno britanico defender las
islas lo mejor posible pero que el despliegue de una fuerza de
defensa era cuestion del Secretario de Defensa.

_ 180. El Embajador britanico en Buenos Aires recibi6 una
informacion de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com-
monwealth, que los ministros habian decidido que el HMS
Endumn_ce" debia continuar en las Georgias del Sur con el
fin de retirar de alli a los argentinos restantes. Recibié ins-
trucciones de comunicar a la Cancilleria que como conti-
nuaba la presencia de los argentinos, a pesar de lo que habian
asegurado anteriormente, no quedaba otra alternativa que

table consecuencia de la

181. El mismo dia (23 de ma i i
i rz0) el Embajador britanico
en Buenos Aires informé que o habian ci{adur par::l qua
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entrevista con el Sr. Ros, quien Je sofi
por el mcndent_e de la_ oficina de LADE
requirié una investigacion del asyn;
que cualquier acto de violacion a |
castigado. E1 Sr. Ros también solicito
disminuir a proporciones mas realistas | ; ;
sembarco en Leith ya que los hompres ;Tl?(:} '&22;:) del de-
simples trabajadores. EI Embajador britanico manif:sgaar}
Sr. Ros que el (_ioblemo britdnico compartia sy deseo de evj.
tar la exageracion.

182. Mas adelante ese dia se cito al Embajador britanico
para una entrevista con el Dr. Costa Méndez, quien expresd
su sorpresa ante la rapidez con que el gobierno britanico se
decidi6 a tomar una medida tan grave, sin agotar las op-
ciones diplomaticas. EI Dr. Costa Méndez formulo una so-
lemne advertencia de que si no se aplazaba la retirada por la
fuerza del grupo que estaba en las Georgias del Sur. los que
como €l y el Sr. Ros, que intentaban solucionar el problema
de las islas Malvinas en forma moderada, perderian el
control de los acontecimientos. Si s¢ tomaban medidas duras
se precipitaria una respuesta dura, pero €l no podia prever
cual seria €sta, ni podia mantenerla dentro de ciertos limites.
El Dr. Costa Méndez aceptd tomar en cuenta la sugerencia
del Embajador britanico, de que el “Bahia Buen Suceso”
podria ingresar para retirar de alli a los hombres y recomen-
do que mientras tanto el HMS “Endurance” no tomara nin-
guna medida. Agregé que el incidente demostraba la necesi-
dad de continuar con las negociaciones sobre los temas prin-
cipales y sugirid que podria ser el primer tema de discusion
de la comision negociadora. ' ]

183. Al informar sobre esta conversacion a la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth, el Embajador bri-
tanico advirtié que, desde el punto de vista d“c Buenos A:r::::
la reaccién del gobierno britanico ante el mal cpnypg{' :
miento, trivial y de bajo nivel” del Sr. Davidoff p"dl;':’ ".':lelsgl
graves dafios a toda la estructura de relaciones bilater. es.

184. Los ministros de la Oficina de Asunltosrlatlerf(')gcm:
del Commonwealth decidieron intentar rezoavIeHMg el
otra vez mas sin provocaciones. Se orden inuar Hac
rance” esperar en Grytviken en lugar de:Acpes Cecibid ins
Leith. EI Embajador britanico en Buenos Alf

; : Lord carrington
i nsaje personal de
trucciones de pasar un mensaje pc ifestaba que estaba de

CIt6 una explicacis

en Puerto Sla[:“ey "0 Ig
O ¥ que le asegurarg
Paz seria debidamente
SU cooperacion a fin ge

al Dr. Costa Méndez en el que manil Ili por el
acuerdo que los hombres fueran nellradoiadiildaispf“[:(s)""le
“Bahia Buen Suceso” pero aclaraba que ¢ :

3 9
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que esto se realizara sin demoras. De no ser asi, serian retira-
dos por otros medios. El mensaje también expresaba que era
fundamental no perder de vista la gran necesidad de asegurar
un clima politico adecuado para los esfuerzos mutuos por re-
solver la disputa por las Malvinas pacificamente a través de
las negociaciones.

185. En la noche del 23 de marzo el Dr. Costa Méndez co-
municé al Embajador britdnico en Buenos Aires su agrado
por el mensaje de Lord Carrington. Habia discutido el
problema con la Junta. El Dr. Costa Méndez manifestd que
suponia que era posible que otro buque argentino fuera a
buscar a los hombres, y que iba a discutir esto con los milita-
res. Al presentar un informe sobre esta conversacion en la
Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealt el Emba-
jador britanico coment6 que pensaba que el Dr. Costa Mén-
dez trataba de ser atil y sensato, pero que se encontraba limi-
tado por la opinion publica y los militares.

186. El 24 de marzo el Embajador britanico informé6 que
el Dr. Costa Méndez le habia manifestado que esperaba or-
ganizar la retirada de los hombres con otro buque, pero que
la decision se tomaria en una reunion de los Comandantes en
Jefe.

187. EI mismo dia Lord Carrington envié una nota a la
Primer Ministro y a otros miembros de la Comision de De-
fensa acerca de la disputa sobre las islas Malvinas en general.
Manifest6 que desde la altima vez que envi6 informaciones,
el 15 de febrero de 1982, la disputa habia evolucionado hasta
un punto en que podria ser necesario encarar un enfrenta-
miento con la Argentina a la brevedad. Se refirié a la dificil y
exigente propuesta que la Argentina habia presentado a
Nueva York; al subsiguiente comunicado del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a los belicosos comentarios de la pren-
sa; y al incidente de las Georgias del Sur. Junto con su nota
hizo circular el borrador del mensaje para el Dr. Costa Mén-
dez (que fue preparado después de la entrevista del 5 de mar-
Zo, pero que nunca fue enviado) (ver paragrafos 147 y 156).

El mensaje era el siguiente:

“Me elegré mucho al enterarme por medio de Richar Luce
de lps progresos logrados por las delegaciones argentina y bri-
tanica (con la ayuda de los Consejeros de las islas Malvinas)
en Nueva York el 20 y 27 de febrero con respecto a la cre-
acion Qc nuevos procedimientos para llevar adelante y dar
nuevo impetu a las negociaciones sobre el futuro de las islas.
Esto demostraba nuestra determinacion de llegar a una solu-

9

cion pacifica para este dificj|

para su Gobierno, el BObiern(? rggg;’}aqut‘: f"ﬁf'_aceplable
las islas Malvinas. Ud. también depe sabe); ?]S Iamtan:es de
cepcionamos mucho (lo que el Sr. Richar L; ¢ 1Uego nos de.
claramente al Sr. Ros) por |as declaraciones quemsgr}tfeslado
ron, y los informes de la prensa que PG i %rmula.
Aires desde que concluyeron esas conve uenos

Por lo tant Tsaciones.”

“Por lo tanto creo que seria beneficioso si pudis

7 St pudiér. ¢ B
tinuar tratando el tema en los kS amos cof

i 05 MiSMOs términos que
Nueva York, deberiamos continuar el acuerdo de nﬂmg

respectivos gobiernos sobre dos puntos esenciales, Primero, -
se entiende que la comision negociadora propuesta abarcari
todos los aspectos y enfoques posibles para hallar una solu-
cion para la disputa, sin perjuicio de la posicion respecto de
la soberania de ninguna de las dos partes.”

“Estas conversaciones deben ser genuinas negociaciones y
no pueden realizarse sobre la base de suposiciones predeter-
minadas sobre cual podria ser el resultado. Segundo, estas ne-
gociaciones no pueden proseguir si al mismo tiempo existen
amenazas de alguna de las dos partes de tomar medidas de
represalias en el caso que fallen. Nos agradaria muchode que
nos asegurara que el gobierno argentino se propone conti-
nuar con las negociaciones sobre esta base.”

“Con el espiritu que reinaba en la ultima reunion en
Nueva York, y para que no haya malentendidos, desearia.
una vez que ud. haya respondido, publicar este mensaje, y si

ud. me autoriza, su respuesta.”

188. Lord Carrington manifesto en su nota que los conse-
jeros de las Islas Malvinas habian estado de acuerdo con ¢l
portador del mensaje, pero que habria que hacer Vcorref-
ciones antes de enviarlo a fin de incluir comentarios sobre la
evolucion de los acontecimientos con respecto al dese;ng::ﬁ
ilegal en las Georgias del Sur. Una vez que lofi arge[r:ér'l‘saje '
viaran la respuesta, deseaba publicar cl_th[o e su e
fin de demostrar a la opinion tanto bmapl'ca'comﬁ-ibuyb .
cional la importancia que €l gobierno britanico a

4 ; iaciones
logro de una solucion para la disputa “ﬁ;"é;:ﬁgﬁﬁ queel
pacificas y legitimas. Sin embargo. MO PR 5 ins habia

mensaje fuera aceptable para los argentinos. bre ¢l tema. y Ia
creado una peligrosa corriente de opinion |s|0va da a esperar
opinién piblica argentina habia sido C-S(a argentino ¥
progresos rapidos solo desde el punto defe:::ncia de la sobe-
con el tinico objetivo de lograr una tmnssm-io reconocer que
rania a la brevedad. Por o tanto fue nece "




s maW . E EBW

;
las negociaciones podrian llegar a su fm' v. que.l'os argenti- 1
nos recurririan a otras fqrmas de presion: accion interna-
cional en las Naciones Unlda§. ‘rgpresal‘las diplomaticas y co-
merciales, y. en el altimo analisis, accion militar contra las
Islas. Lord Carrington recomendé que la Comlsmn Qe Defen-
sa realizara una reunion a la _brevedad a flp de consadergr to-
das las sugerencias y las medidas que podria ser necesario to-
mar en respuesta. También solicito la aprobac_nén para que
jos funcionarios llevaran a cabo plar]es de contingencia civi-
les para reemplazar a los servicios aéreos y maritimos en las
Malvinas y la aprobacion econémwg para hacer frente a ta-
les costos con la Reserva para Contingencias.

El Secretario Principal del Tesoro respondié a Lord
Carrington el 28 de marzo que no estaba de acuerdo con la
utilizacion de la Reserva para Contingencias para hacer fren-
te a esos gastos.

189. También el 24 de marzo, Lord Carrington envié una
nota por separado al Sr. Nort en la que solicit6 su conformi-
dad para que el HMS “Endurance” permaneciera en estacion
por el momento y sugirié que, antes de que se celebrara la
proxima reunion de la Comision de Defensa para discutir el
problema de las Malvinas, el Ministerio de Defensa debia ha-
cer circular un documento sobre los planes militares de con-
tingencia.

190. También circularon datos de inteligencia que indica-
ban que el Almirante Anaya, Comandante en Jefe de la Ma-
rina Argentina, apoyaba la posicion dura argentina con res-
pecto a las Georgias del Sur y que la Marina planificaba to-
mar medidas si tras la propuesta argentina presentada duran-
te las conversaciones en Nueva York no se lograban progre-
sos concretos con respecto a la transferencia de soberania
dentro de los proximos meses. Se decia que el Almirante
Anaya habia sido responsable de enardecer los animos desde
D"ﬂClDIOS.de afo a fin de preparar a la opinion publica: pero

que no existia una coordinacion central de la politica, que se
aplicaba desde varias centrales inclusive desde el Ministerio
de Relacionps Exteriores y la Marina. *

191. Hacia la noche del 24 de marzo el Embajador britani-
co en Buenos Aires fue citado por el Sr. Costa Méndez,
Quien le comunicé que tenia grandes dificultades, particular-
mente con el Almirante Anaya, para tomar alguna medida,
ﬂlﬁsli}_ bgmenaza de fuerza que implicaba la presencia de
e "ﬁfl{lrﬂnce - El Dr. Costa Méndez afirmé que lo ha-
pado e dire g0 saber que el HMS *Endurance" habia zar-

ccion a Grytviken en lugar de Leith, y que trata-

100

La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional
Biblioteca Digital
www.labaldrich.com.ar

ria de persuadir al Sr. Davidoff para que ,
da del grupo, quizas en un buque de iy cQrggamllara la ,;\Ea_
cas que se encontraba en la zona, perg n511RCloncs qlesuf’
tener €xito. 0 estaba segliry’ de
niclogi.nTg?el::gsl iizr:sd:nrgfgzgﬁe: oo de deferg
S clegrama al Min
Defensa en €l que menciono su apreciacion anteri B
amenaza militar argentina a las Malvinas, E| (:l(:lr]
cualquier intento de retirar por la fuerza 3 los arpen”:.
Leith seria respondido por la fuerza, desde Ung bumu
guerra en el mar o mediante una “operacion de rescare”
Puerto Stanley si se llevaban alli a los trabajadores. Esta uﬁ?
ma se podria convertir en una ocupacion en las Islas Malvi-
nas. Una escalada favoreceria a los halcones en el gobierno
argentino, que ejercian presion sobre las autoridades para sa-
car provecho del incidente. El agregado de Defensa aconsejo
que. antes de que se le asignara esa tarea al HMS “Enduran-
ce”, seri'e)x neccsgrio Ilener en cuenta que aumentaba la ame-
naza a Puerto Stanley. N Ne Y <
’ 93952

Los dias que culminaron en la invasion

rita-

g db.

193. El 25 de marzo se recibi6 informacion en Londres
sobre el envio de buques de guerra argentinos para evitar que
el HMS “Endurance” evacuara a los argentinos de Leith y
sobre el despliegue de mas buques a fin de interceptar el
HMS “Endurance”, si fuera necesario, entre las Georgias del
Sur y las Islas Malvinas. Mas tarde ese diael _HMS ‘:llEndlf-
rance" informé que un segundo buque argentino, el Bahia
Paraiso’; habia llegado a Leith y estaba cargando. Hacia la
noche el HMS “Endurance” informo sobre la presencia de
tres buques de desembarco y un C:}ihwplem militar entre el
“Bahia Paraiso” y el espigon en Leith. _

194. Esa mism); mangr%a Lord Carrington informo al Ga-
binete sobre la situacion imperante en las Georgias del Sur.
Dijo que el HMS “Endurance” se encontraba emg:g;z 22
Grytviken y podia llevarse a los argentinos que ,“t‘)’l‘? ciilis
Leith, pero que en la Argentina la opinion pu 'ﬁﬂ e
muy exaltada con respecto al incidentc y ¢ corrgl eesta o
ro riesgo de que, si el HMS "E(rdurance mman?raban i ¥
da, los buques de guerra argentinos que sg_enzo ance” €n S
zona podian o bien interceptar al HMS El':l e abo il
camino de regreso a Puerto Stanley. 0 bien |ffinas e
guna accién en contra de las propias Islas Ma ﬁué dir al g0
Siguiente, se continué con los esfuerzos P D Aparenie
bierno argentino de que evacuara a los ho



mente esto tendria un efecto adverso en las negociaciones re-
lativas a las Islas Malvinas, en cuyo caso el enlace aéreo con
las islas podria verse interrumpido. Si posteriormente los ar-
gentinos amenazaban con una g(_:ctén mllllar, Gran Bretana
se enfrentaria con una tarea casi imposible dt_: llevar a cabo al
tratar de defender las islas desde una distancia tan grande. El
Gabinete observo que quiza fuera necesario que a su regreso
¢l Sr. Nott reconsiderara el retiro de servicio del HMS “Ep.
durance”. (E1 Sr. Nott asistiria a una reunion de la OTAN en
Colorado Springs, de la cual regreso al dia siguicnte).

195. Durante ese dia hubo nuevos intercambios diplomati-
cos con la Argentina, tanto en Londres con el Encargado de
Negocios de la Argentina, Sr. Auteni, como en Buenos
Aires. Los funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores
y del Commonwealth informaron a Lord Carrington y al Sr.
Nice sobre la respuesta del Dr. Costa Méndez, que no sirvio
de gran ayuda, con respecto al pedido formulado al gobierno
argentino de que retirara de inmediato al resto del personal
de las Georgias del Sur y sobre el informe referido al
despliegue de los buques argentinos para impedir que el
HMS “Endurance” lo evacuara. Les dijeron que el Ministro
de Defensa estaba evaluando rapidamente las consecuencias
en materia de defensa pero que. a menos que el problema pu-
diera resolverse mediante una accion diplomatica, existia el
riesgo real de enfrentamiento militar, que Gran Bretaia no
estaba en condiciones de ganar. Lord Carrington estuvo de
acuerdo en que el Embajador britanico en Buenos Aires de-
bia recibir insrucciones de apremiar decididamente al Dr.
Costa Méndez para que persuadiera a sus colegas a en-
contrar una solucion al impasse. y de decir que el Gobierno
britanico no deseaba escalar la situacion, si bien el gobierno
argentino no debia tener ninguna duda de que “estamos em-
pefiados en la defensa de la soberania britanica en las Geor-
gias del Sur al igual que en cualquier otro lugar™. También s¢
le pidio al Embajador britanico en Buenos Aires que conver-
sando con el Dr. Costa Méndez tanteara la situacion para
ver si un mensaje personal del Primer Ministro al presidente
Galtieri 0 si la visita de un representante especial de Lord
Carrington podian ayudar.

196. Estos puntos también fueron planteados por la Ofici-
na de Asuntos E"‘C“OT_CS y del Commonwealth al Encarga-
do de Negocios Argentino en Londres, quien personalmente

sugirio que podria ayudar el hecho de que el Gobierno brité-
2'0?;" viara una respuesta positiva a la propuesta planteada
N 1as conversaciones de Nueva York en favor de la creacion
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de una comision de negociacion per
, o m
rios de la Oficina de Asunios anente., |

. Exteri -05 funciona-
alth aconsejaron a los Ministros qulgrfls e’;\sgb(émmmonwg_
propuesto por Lord Carrington al py. Costa W' mensaje
paragrafo 187) en esa etapa solo lograrian exacert?:rd fl (ver
cultades y que seria mejor dejar a los Reitic ol 23 d1f‘;
impresion de que una respuesta sobre las ncgociac'mne;l d
pendia de que se solucionara el impasse relativo a las Geo.
gias del Sur. . :

197. Esa tarde, Ia' Oficina de Asuntos Exteriores y del
Commoqwealth envid un telegrama al Embajador britanico
en Washington para informarle acerca de la situacion. En ¢|
explicaba que existia un grave peligro de que el conflicto se
extendiera mucho més y que no podia desestimarse una ac-
cion contra las Malvinas. El telegrama también decia que,
mientras s¢ hacia todo lo posible para modificar la situacion
que era potencialmente peligrosa “en Gltima instancia no po-
demos consentir que se viole la soberania britanica y estamos
obligados a adoptar las medidas necesarias para restablecer el
status quo”. Al mismo tiempo, los funcionarios de la Ofici-
na de Asuntos Exteriores y del Commonwealth impartieron
instrucciones al Encargado de Negocios de los Estados Uni-
dos en Londres, el Sr. Streator, quien se ocupd de informar
inmediatamente a Washington acerca de la preocupacion
britanica. o '

198. El Embajador britanico en Buenos Aires informo esa
misma tarde que ¢l habia cumplido con sus instrucciones cnl
las reuniones que mantuvo tanto con el Sr. Ros como con €
Dr. Costa Méndez. Ambos se habian referido al tema de ll(‘)s
articulos publicados en la prensa 'bngamca acerca dlel tg:og
de que el HMS “Endurance” habia sido envnado a la1§ e
gias del Sur para retirar al grupo argentino que ?\alber or
contraba y dijeron que en ese momento PafeC"’h“Ombms st
ma de que los argentinos pudieran retirar a los (c)iera qﬁe or
cuando habian quedado en hacerlo, sin Qli;rpa&sla Mendez
taban respondiendo a las amenazas. El Dr. i T
también habia rechazado los ofrecimientos Se e Shian
de la Primer Ministro y d"f un re-presenmnﬁ:ié[r’\epodia ser re-
bargo, habia preguntadosi la orden de exp! O ommbres QUe
vocada si el Sr. Davidoff orderéabamia > necesarias e
completaran las formalidades dsl C“Gr tviken. EI Embaj&
ciendo sellar sus “cartas blancas _ €n iste curso de accion
dor britanico recomendd aue J¢ e tamiento militar- Al
teniendo en cuenta el riesgo de un enfrentd

i ik el gobierno se-
comentar el informe del Embajador britanico



halé que los territorios Dependientes no estaban incluidos en
el Acuerdo sobre Comunicaciones de 1971 (y. por consi-
guiente, se encontraban fuera _del régimen de carta'blanc.a‘ )y
que. si el Ministerio de Relaciones Exteriores habia emitido
‘cartas blancas’, esto indicaba su intervencion en los planes
del Sr. Davidoff. Pero estuvo de acuerdo (en su telegrama en-
viado al dia siguiente) que este €ra el curso de accion mé§ ra-
sonable, atn cuando no llegara a ser popular entre los isle-
fios. siempre que lo que se sellaran fueran los pasaportes de
los argentinos y no sus ‘cartas blancas’. Una respuesta apro-
bada por los Ministros fue enviada al Embajador britanico
informandole que ¢l Gobernador britanico se habia compro-
metido publicamente a hacer que los argentinos partieran de
Leith. Recibio instrucciones de decirle al Dr. Costa Méndez
que como un supremo esfuerzo de buena voluntad, si el gru-
po argentino iba a Grytviken se emitiria la documentacion
necesaria para permitirle regresar a Leith. EI Embajador bri-
tanico se reuni6 con el Dr. Costa Méndez esa noche. El Dr.
Costa Méndez le dijo que no podia hacer ningiin comentario
acerca de la propuesta sin consultar antes con el presidente,
lo cual haria volviendo a informar al Embajador, de ser po-
sible, esa misma noche.

199. El Ministro de Defensa informo sobre la situacion al
Jefe de Estado Mayor de Defensa, que se encontraba en el
exterior. Le comunicé que el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de la Argentina estaba tratando aparentemente de
enfriar la situacion, pero que la Marina Argentina estaba
adoptando una linea dura. Dos fragatas argentinas, con misi-
les Exocet, habian sido desplegadas entre las Georgias del
Sur y las Malvinas. La Oficina de Asuntos Exteriores y del
Commonwealth informé a la oficina del Primer Ministro que
esta estaba de acuerdo con la propuesta de Lord Carrington
de que los funcionarios debian iniciar de inmediato una pla-
mfnqa_cnon de contingencia para llevar a cabo una operacion
maritima. -

200. Durante el dia se recibieron noticias que indicaban
que las fuerzas argentinas se mantenian informadas acerca
g:s!ozcggaé:}g;"[‘neg&zﬁ:ﬁt:??tﬁ&asn en las Islas Malvi-
otros bugues de la Ro € ‘Endurance” y de
tuacion diplomatica mas reciente. Los informes indicaban

que se habia decidi i p
Georgias del Sur 'dido que los civiles permanecieran en las
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Viernes 26 de marzo

201. E1 26 de marzo, el Gober
de Asuntos Exteriores y de]
“Endurance habia informado que el “Bahig Paraiso™ habj
zarpado de Leith. pero ain no era posible decir ; habia IIii "
do consigo el grupo. Més tarde, ¢l HMS "Enduran(‘e"se;;:g
que los argentinos aun se encontraban en tierra en Leih y
que por la gran cantidad de pertrechos visibles, se habian es-
tablecido aparentemente para permanecer durante un largo
tiempo. EI Capitan Baker agrego que segin su opinion fa
operacion debia haber sido planeada con algin tiempo de an-
ticipacion ya que el “Bahia Paraiso™ habia llegado de la An-
tartida, y no de la Argentina.

202. EI Embajador britanico en Buenos Aires informé que
se le habia dicho que el presidente Galtieri deseaba discutir el
tema de las Georgias del Sur con los Comandantes en Jefe
Argentinos y que probablemente no habria una respuesta a
la propuesta britanica hasta la noche. Mientras tanto, los
funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com-
monwealth hicieron una presentacion al Sr. Nice de las op-
ciones, suponiendo que los argentinos no tenian ninguna in-
tencion de partir y que la propuesta de llegar a un acuerdo en
Grytviken fuera rechazada. Segln esta exposicion la eviden-
cia actual era que los argentinos estaban consolidando el de-
sembarco en Leith pero ain no habia ningun indicio de que
alli hubiera una capacidad militar argentina. Se menciono la
opcidn de preparar una fuerza de tareas para apoyar al HMS
“Endurance" —pero no se la recomendo como_coqvenwglef?
en esa etapa— con el comentﬁrio de que el Ministerio de De-
fensa staria a favor de ello. ) _———

enZOS?(;’(fr consejo del Sr. Luce, Lord Carrington decidio T(s;
fin de semana que el HMS “Endurance debia evactrmf;nal s
argentinos pero ofreciendo su trasiado a un buque a ngmnsaje
en el caso de ser desafiado: y que debia F‘_‘V‘sz‘;gdos Uni:
al Sr. Haig para solicitarle los buenos off lc(|<))f§ ifna e A
dos como mediador. Los m|mslros.de 'Iaronlfie acuerdo tam-
Exteriores y del Commonwealth estuvic on oo de Royal
bién en aprovechar la llegada de un nue tg Stanley, segun
Marines para reforzar la guarnicion de Pucr ocurridos en 1as
fueran los resultados de los acontecimientos

Georgias del Sur. N sa informa-

20‘%. Los funcionarios del Mnnnslt:gl(:agg E:Ifanmc tarl O
ron al Sr. Wiggin. Subsecretario de S‘bl ¢ mantenimiento €n
las Fuerzas Armadas, acerca del pos! 08

nador comunicg a |a Oficina
Commonwealth que el HMS




servicio del HMS “Endurance”y acerca de la situacion en las
Georgias del Sur. Después de consultar al Sr. Nott por teléfo-
no, el Sr. Wiggin escribio a Lord Carrington expresandole sy
aprobacion de la propuesta que, por el momento, el HMS
“Endurance” fuera mantenido en servicio en estacion e in-
formandole que también se habia dispuesto que el 29 de mar-
z0 zarpara un buque de apoyo para reabastecerlo. EI Sr. Wig-
gin dijo que existia la urgente necest!daq de decidir el futuro a
largo plazo del HMS “Endurance’. Si bien acepté que éste
tenia una gran importancia simbolica como demostracion de
un compromiso con las Malvinas, si los argentinos liegaban a
utilizar las importantes fuerzas navales de que disponian, el
HMS “Endurance” s6lo podia aportar una contribucién muy
limitada a la defensa de las Malvinas. El Ministro de Defensa
no podia justificar el costo que significaba mantenerlo en ser-
vicio. El Sr. Wiggin agregé que por estas razones quedaba
mucho por decir en una reunién de la Comision de Defensa
que, seglin confiaba, tendria lugar antes de Pascua. E| Sr.
Wiggin, por otro lado, notifico al Sr. Luce que estaba de
acuerdo con el refuerzo de 1a guarnicion de Puerto Stanley.
205. El Ministerio de Defensa también envi6 a la oficina
del Primer Ministro una version revisada de la nota aproba-
da por los Jefes de Estado Mayor en septiembre de 1981
sobre las consecuencias de la accién defensiva ante un ata-
que argentino contra las Islas Malvinas (ver paragrafos
110-112). Los tnicos cambios significativos con respecto a la
version anterior fueron la exclusion de las estimaciones de
los costos y de un parrafo a la manera de un resumen final, y
¢l agregado de un pasaje en el que se discutia la posibilidad
de desplegar, al comienzo de un periodo de creciente tensién
con I:g perspectiva de una accion militar argentina contra las
Malvinas, un submarino nuclear hacia la region, ya fuera en
secreto o abiertamente como disuasivo mientras llegaban
nuevos refuerzos navales, Con respecto a la respuesta ante
::':" '“}:Sf(’(‘ argentina de las Islas Malvinas, la conclusion
0 vario: si se gnfrelllabu a su llegada con una ocupacion ar-
?cm’ma dcllgs islas, no habia ninguna certeza de que la gran
Uerza equilibrada que se requeria para disuadir una invasion

en gran escala pudiera reconquistarlas,
- Los informes de Inteligencia que circulaban —y que

tftlljc;(?l?icvrﬁ:)os por el Sr. Luce— indicaban que el 23 de marzo
ciones de in:z:g;'nlla:g?slzn g;gg:rall i 0 tenia serias intern
: i S, §1 bien la mari aaE
titud més belicista, y sl Ina mantenia una ac

: Ministerio de Relaci

riore: i : e Relaciones Exte-
® consideraba que seria preferiple una solucién nego-
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ciada. Los informes tambjén indicaba
s . n .
gentino trataria de aumentar | que ¢l gobierng ar.

; A lemperatura pero detenri
. DPEESCICH #hiss de ue se produjera derramienetgdrc;a
sangre. La Embajada britanica en Buenos Ajreg informé e'e‘

base a la informacion proveniente de otrg Frofs.

dos los submarinos de la base naval de ﬂam??ﬁ:’%ﬁ%a?
zarpado rocwntemen@c PEro que esto podria no ser alarmanlg
ya que se estaba realizando un ejercicio nava] conjunto con
la marina uruguaya, probablemente e | zona del Rio de Ia
Plata.

Sdbado 27 de marzo

207. El sabado 27 de marzo el Embajador britanico en
Buenos Aires informé sobre sus temores de que el Dr, Costa
Méndez no habia sido honesto con él y que los argentinos
habian estado “jugando con nosotros™. El era de esta opinion
debido a que,después de la reunién mantenida con los Co-
mandantes en Jefe la noche anterior, el Dr. Costa Méndez
no se habia entrevistado con él personalmente, como habian
acordado, sino que en lugar de ello habia hecho una declara-
cion publica para comunicar que se habia tomado la firme
decision de prestar a los hombres de las Georgias del Sur toda
la proteccidn necesaria, la cual, teniendo en cuenta la presen-
cia del “Bahia Paraiso”, no seria solo diplomatica. EI Emba-
jador britarico informé que estaba tratando de conseguir
una entrevista urgente con ¢l Dr. Costa Méndez para discu-
tir esta declaracion y para aclarar la situacion del “Bahia Pa-
raiso”. Mas tarde se entrevisté con el Sr. Ros y lo urgid a qucl
le proporcionara informacion acerca de la posicion ‘::a
“Bahia Paraiso” y acerca de las sugerencias de la ﬁm-lno
que habia infantes de marina armados a bordo. El Sr.é cc);c .
pudo responder a estas preguntas y dijo que, despu dsl -
reunion con los Comandantes en Jefe que habia tenido et
la noche anterior, s habian impartido nucvas ms"u:{c :)en-
al Ministerio de Relaciones Exteriores, las cuales s¢ acntre-
viadas a través de un mensaje al gobierno britanico }éucnos
gadas ese mismo dia. EI Embajador britanico cPhaba ue
Aires coment6 mis tarde ese mismo dia que m??i:: povians
las intenciones argentinas debian aun ser som|¢ !sla yelcjér
dentro de la Junta, siendo la marina la mas be 'c:aah cabia
Cito y el Presidente Jos menos belicistas. duga q:;m edirgrl
posibilidad de que las medidas que se toma
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grupo de Leith fueran consideradas como el detonante para
una accion armada por parte Fie Ips argentinos.

208. El Agregado Naval Britanico en Buenos Aires infor-
mb acerca de publicaciones de prensa argentinas que daban a
conocer la realizacién de un ejercicio antisubmarino conjun.
to argentino-uruguayo y la zarpada de un destructor y una
corbeta de Mar del Plata. El habia tenido conocimiento del
ejercicio y penso que probablemente era genuino. También
informé que algunos articulos de prensa de ese mismo dia da-
ban a conocer una intensa actividad naval en Puerto Belgra-
no, la zarpada de diversos buques, incluyendo un submarino,
y el embarque de infantes de marina. El “HMS Endurance™
confirmé que el “Bahia Paraiso” habia zarpado de Leith, pe-
ro informé acerca de la actividad argentina alli y de la conti-
nua presencia de un yate francés, cuya tripulacion estaba tra-
bajando aparentemente con los argentinos.

Domingo 28 de marzo

209. El domingo 28 de marzo el Embajador britanico en
Buenos Aires dio a conocer el texto de la respuesta del Dr.
Costa Méndez, que era el siguiente:

“Los acontecimientos que han tenido lugar en la isla de
San Pedro en las Georgias del Sur estan siendo seguidos por
mi gobierno con gran atencién. Estoy convencido que tanto
el gobierno britanico como Su Excelencia comparten nucstra
preocupacion y por ello envio este mensaje con el objeto de
disipar cualquier malentendido acerca de las motivaciones de
mi gobierno.”

“Las actividades del grupo de trabajadores desembarcados
en Leith son de caracter privado y pacifico basadas cn ¢l
hecho indiscutible de que eran conocidas de antemano por ¢l
gobierno de Su Majestad britanica y en todo caso en el hecho
de que estan siendo llevadas a cabo en un territorio sujcto al
régimen especial acordado en 1971 entre Argentina y Gran
Bretaia. Ademas es de conocimiento de Su Excelencia quc
estos territorios son considerados por la Republica Argentini
como propios y que la soberania sobre los mismos que csti
en discusion hgl;uia sido reconocida por las Naciones Unidas
en sus Resoluciones pertinentes. El gobierno de Su Excclen-
Cla“hfi aceptado la existencia de la disputa por la soberania.”
ve \?1':: CTbang. la reaccion del gobierno britanico constitu:

ualmente un ultimatum respaldado por la amenaza d¢

108

La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional

www.labaldrich.com.ar

Biblioteca Digital

una accion militar con el envig
rance” y el requerimiento de I edv?cﬂl;ﬂ."e de Buerra "L,
nitiva de los trabajadores de Ia isja Es:: " \nMediata y ef;
tomadas sin tener en cuenta lag 'caraclserlpe didas han sido
mencionadas anteriormente. La reaccion 5 :?‘ICas especiales
constituye, de este modo, una respuesta desdr((‘)ue me refiero
provocativa agravada por el hecho de hat?cr ?OT,Cl;Qnada y
amplia difusion en la prensa, lo cual ha tenido u?lc ‘erldo una
gativo sobre los acontecimientos que no es respon Sea(t:)li?dne‘
del gobierno argentino. En relacion con ello no puedo d'e?d
de referirme a los comentarios publicados en la prensa briJ:',r
nica muchos de los cuales ha tenido un efecto irritante y qué
de todos modos no contribuyen al mantenimiento del clima
mas conveniente para la conduccion de las negociaciones.”

“A la luz de esta actitud mi gobierno solo puede adoptar
aquellas medidas que les dictan la prudencia y sus derechos.
Dentro de este contexto, los trabajadores argentinos que s
encuentran en las Georgias del Sur deben permanecer alli ya
que se les ha otorgado la documentacion que necesitaban pa-
ra ello.”

“Siento que debo sefialar a Su Majestad que la situacion
actual es el resultado directo de la permanente falta de reco-
nocimiento por parte del Reino Unido de los titulos de sobe:
rania que tiene mi pais sobre las islas Malvinas.‘Georgias del
Sur y Sandwich del-Sur. Prueba de esto es la actitud negativa
mantenida por el gobierno de Su Majestad a lo largo de
muchos afios de negociaciones en las cuales la Argentina ha
dado testimonio suficiente de su deseo de resolver la disputa
por medios pacificos con una imaginacion y una paciencia
que se han mantenido hasta hoy duranic mas de quince
anos.” ) ,

“Para resolver la situacion actual considero necesanolqli:
el gobierno de Su Majestad demuestre, como o h?]ge Sg Isel
bierno argentino, la voluntad politica de negociar i dispua
problema actual que nos concierne sino ademasd. da en que
por la soberania teniendo en cuenta gue enla metals a pertur
ésta continue nuestras relaciones estaran expues
baciones y crisis similares.” , » COOPE-

“Su Exz:,clencia puede estar segura s f: gllﬁocgm%ee
racion y la buena voluntad de mi Gobierno pa
una solucion satisfactoria’-

_ El Embajador britanico cqme_gmo onstructiva ¥ rechas)
ria ninguna forma de procedimi gt miento
la propuesta del Dr. Costa Mé“""’;,,."i'luir, afirmé que los 37
formalidades en Grytviken. Para ¢ -



(
1
_a wmeon de dar ningan paso hae . ' en el que se confirmaba
genunes 1o _u nian u‘mAm I:}l\.\l;-‘}.i \r' "l'(‘\‘t“:':_(l‘::h .sil-auli'?r-m fe bian puesto a dispmicio;?uehdurgme el fin de semang s¢ ha-
wlucon de ka disputa, smo de dejar qu is Siguieran su e e b 1€10N planes de contingencia i
marcha mientras ellos acrecentaban su poderio nav a_al en la lﬁd aCIONCCImlen(Os ocurnidos en |ag Geon g
sona. Bl Gobernador destaco que el mensaje contenia algy- Su ._gom% resultado de lo cual se habian tomado unarg'as. del
nas imprecisiones, 1o cual ndicaba que, © bien los argentinos medidas. Como qu}_lé resultaba necesario que e| HMSgn.%de
no comprendian correctamente el Acuerdo de Comunica fl“m"‘.? pcmlancuen! en las Georgias de| Sud en ¢] § “a
conas de 1971, o bien se burkiban de ¢l. Considero que el inmediato y en el érmino de tres semanas éste come s
mensaje confirmaba la complicidad del gobierno argentino rmt:ru;?iér?‘a}l:al%ci:g y (:ilrovtipo de suministros EII‘}{';A“‘
con el Sr. DavidofT. Pado ese dia de Gi s
) 210. El “HMS Endurance” informd que el “Bahia abastecer al HMS “Endurance”. Ese hqu?am;:gi;,?a pr:dr;
Paraise” se hallaba estacionado 15 millas al norte de las cos- proporcionar apoyo a otros buques que debieran ser :na
tas de las Georgias del Sud y que, segin parecia, en Leith ha- viados a la region. Adems, se enviaria en secreto up subma.
bia mas de una docena de argentinos, posiblemente 18, rino nuclear que deberia estar en las Malvinas para el 13 de
211. Por la noche Lord Carrington envi6 al Sr. Haig el abril, y se prepararia un segundo submarino, EJ §r. Nott ad-
mensaje mencionado en el paragrafo 203. En él se afirmaba virtié que seria posible destacar a las Malvinas una flota de
que era el firme deseo del gobierno britinico resolver el siete destructores y fragatas que entonces realizaban ejerci-
problema en forma pacifica, pero que la continuidad de la cios fuera de Gibraltar y que llegarian a las islas en el término
presencia de los argentinos constituia una violacion de la so- de dos o tres semanas, pero que esto no constituiria en si mis.
berania britanica “que no podiamos consentir™. Se le solicita- MO una tarea viable de fuerza y capacidad, se precisaria una
ba al Sr. Haig que considerara la posibilidad de abordar la semana para reunir una fuerza semejante, lo cual llegaria a
cuestion con los argentincs y sugeria que dicha cuestion convertirse en algo de conocimiento publico en forma inme.
podria resolverse s los argentinos solicitaban permiso en Gr- diata y otras 3 semanas para llegar a las Falklands. Como
viviken para regularizar su situacidn, o bien si evacuaban el aparece reconocido en su mensaje,2 el 29 de marzo el Co-
legar mediante un buque de un tercer pais. . mandante de la Primera Flotilla Contraalmirante Sir John
212. Mas avanzada ka noche, la Primer Ministro, urgida Woodward, que se preparara para retirar un grupo adecuado
por los Lltimos telegramas recibidos, llamé por tekéfono a de buques desde Gibraltar y estar listo para dirigirse al Atlan-
Lord Carrington, para expresarle su preocupacion porque el tico sur si era r)ecmario.
gobierno reaccionara en forma eficaz ante la critica situacién 214. Al rqed:odia del 29 de marzo, el Sr. Luce le comunicod
originada en las Georgias del Sud y ante el empeoramiento a Lord Carrington por telegrama sobre su reunion de esa ma-
de las relaciones con el gobierno argentino. Lord Carrington fiana. Recibio la opinion de la Oficina de Asuntos Exteriores
explico que se le habia enviado un mensaje al Sr. Haig, y que y del Commonwealth que seria prematuro proponer una re-
el Sr. Luce debia reunirse con funcionarios la mafiana si- anudacion de las negociaciones mas amplias y de las
guiente y les haria llegar su informe al mediodia a Bruselas, Falklands, o enviar un emisario especial a Buenos Aires an-
en donde ellos debian asistir a una reunion de la Comunidad tes que un gran esfuerzo diplomético se haya realizado para
Europea. resolver el problema de las Georgias del Sur.
El Sr. Luce anunci6 que una reanudacién de mayores con-
versaciones en Nueva York o Buenos Aires serian mejores
Lunes 29 de marzo que si el gobierno estuviera negociando bajo coaccion, aun si
la solucion de las Georgias del Sur fuera considerando como
213.En la mafa : . primer tema de cualquier agenda. _
nisro y Lord Carrington tay 16, T1arzo la Primer M En 1o tande oo e sl e o envio a Lord Carrngton el o
Briselas. Tecis taron la cuestion de su viaje a ta Méndez, una declara-
- Decidieron que debia enviarse un submarino nucle- yecto de una respuesta al Dr. Cos 2
ar en apoyo del HMS “Endurance™ . ‘s cion al Parlamento y otro mensaje al Sr. Haig.
al Ministro de Def y se notifico esta decision 215 i itanico en Buenos Aires dio parte
.cnsa‘ Como respuesta, el Sr. Nott envib un . El Embajador Bri 5 o ]quenwdc las
telegrama a la Primer Ministro, que se hallaba en Brusclss. del modo como la prensa argentina abordd €
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Georgias del Sur, incluyendo informes de que cinee-buques

entinos habian sido enviados hacia las Georgias
gg', gSL:lerr;adtrgue se habian cancelado todas las licencias nava-
les. Expres6 su preocupacion por el hecho de que el gobierno
argentino no s6lo aumentaria su popularidad al adoptar una
posicion xenéfoba, sino que su conducta se consideraria la
correcta aun cuando aquél tomara las medidas mas extre-
mas. A pesar de que las relaciones entre los gobiernos de Es-
tados Unidos y la Argentina habian adquirido importancia,
era dudoso que tuvieran peso como para sugerir que la Ar-
gentina se echara atras.

216. Esa tarde el Embajador britdnico en Washington in-
form6 que habia visitado al Sr. Stoessel, Segundo Secretario
de Estado en el Departamento de Estado, quien transmitio la
preocupacion del Sr. Haig porque hubiera moderacion de
ambas partes, y su insistencia en que Estados Unidos no to-
maria partido. El embajador britanico habia respondido que,
por cierto, los norteamericanos no podrian permanecer
neutrales en caso de ocupacion ilegal de un territorio de sobera-
nia britanica y dej6 al Sr. Stoessel en la certeza de que, si bien
el gobiemo britdnico seguia ansioso por apaciguar los ani-
mos, no podia permitir que la Argentina reafirmara de este
modo un reclamo sobre una posesién britanica. El Sr. Stoes-
sel habia declarado que, si bien los norteamericanos no juga-
ban ningin papel en la resolucién de la disputa fundamental
sobre las Islas Malvinas, estaban dispuestos sin embargo a
ofrecer sus buenos oficios para lograr una solucion al proble-
ma inmediato suscitado en las Georgias del Sur.

217. Por la tarde, el encargado de negocios argentinos, Sr.
Molteni, visitd al Sr. Pearn a fin de conocer las reacciones
ante el mensaje del Dr. Costa Méndez. Declaré que, en su
opinion, Ia solucion que consistia en regularizar la posicion
de los argentinos en Grytviken habia sido excluida tras el en-
vio del .HMS Endurance” a esa region y el consiguiente
agravamiento del problema. Hizo referencia a la presién que
ejercian los “duros” en la Argentina para aprovechar la si-
tuacién creada en las Georgias del Sur con el fin de resolver
:;gg el;z':itc’:m de las Malvinas por la fuerza. En su opi-

» manera posible de superar la dificultad consis-

;"l]:s € que el gobierno britanico diera una respuesta positiva
S Propuestas relativas a procedimientos para futuras ne-
gociaciones, presentadas en Nueva

> York. Se le comunico al
Sr. Mol ia difici . R
i Sfl:le E::cis:.na dificil que el gobierno britanico acepta-
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.se supo que los argentinos expl

21; Sctl: reicibié r}laterial de intelj
opinion de algunos funcionarios argens:

un futuro cercano se llevaria a ;g‘g’;};;f’j;;gx %z que en
cion militar aproximada a una invasign €N gran esca| Opera-
dicha operacion militar estaba proyectada para ab;i ¥ que
bajo la forma de ocupacion de una de las isjas mas disfaggo
y no de una invasion de las islas principales. Se indicaba S,
el ministro de Relaciones Exteriores argentino estabg ré'a‘{f
zando una evaluacion sobre las probables reacciones de Jos
miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
ante la ocupacion argentina de las Islas Malvinas, También
. Orarian una playa de las Islas
Malvinas y que se estaba preparando una fuerza de tareas
anfibia.

BeNCia que reflejabg |

Martes 30 de marzo

219. En la mafana del 30 de marzo Lord Carrington ce-
lebré una reunién con el Sr. Luce y con funcionarios de la
oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth, en el
transcurso de la cual se acordaron los términos de una decla-
racién parlamentaria y de una respuesta al mensaje del Dr.
Costa Méndez del 28 de marzo (ver parigrafo 209). Se deci-
di6 que la respuesta debia proponer la visita de un funciona-
rio de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth
en calidad de emisario de Lord Carrington y la re;npdacnén
de negociaciones sobre las Malvinas una vez eliminada la
amenaza que representaba el incidente de las Qeorgnas del
Sur. El mensaje fue enviado esa noche (ver paragra_fo 226).
220. Por la tarde Lord Carrington hizo una declaracion.en la
Camara de los Lores3 en la cual reconocia la evolucion de la
disputa y anunciaba que el “HMS Endurance” permanecerna
estacionado durante tanto tiempo como fuera qeocsano.l

221. EI Sr. Luce repitio la declaracion en la Camara de 0!;
Comunes?, En respuesta a preguntas que s le f""““'a'é’"'sz .
Sr. Luce afirmé que las islas serian defendidas en caso de xt
necesario y que los deseos de los islefos tenian suprema
portancia. :

222. Lord Carrington convocd al Sr. Streator, ell' l:ngfg:
do de negocios de Estados Unidos, para fex‘;;e:nresa o
sagrado por el mensaje del St. Haig, que ke lll::bia colocado a
dia anterior a través del Sr. Stoessel, y que {ina (ver pa
Gran Bretafa en la misma posicion que la Argen

ragrafo 216). .



-al britanico en Buenos Aires inform¢
223. B *g‘f,ﬁaggfgﬁlfﬁ?finw buques de guerra argenti-
i Mmlsmrllo ue se incluia un submarino, navegaban rum-
goos.aeg;recgf) ?gias del Sur; y que otros cuatro buques de
guerra habian zarpado de Puerto Belgrano; y que al personal
de ese lugar se le habian impuesto restricciones para viajar.
Un diario argentino habia informado que los cuatro buques
de guerra formaban parte de un €jercicio de a'dlestramenm
de rutina, pero otro habia declarado que se habian dado prisa
por instalar misiles a bordo de uno de ellos. L
224. Ya avanzada la tarde del 30 de marzo el Ministerio
de Defensa concertd una reunion del Ejecutivo de Opera-
ciones de Defensa que, cuando surge la necesidad, actua, en
nombre de los Jefes de Estado Mayor como agencia ejecuti-
va encargada de la direccion central de las operaciones mili-
tares. El Ejecutivo destacd la posicion de buques de guerra ar-
gentinos cerca de las Georgias del Sur y de una fuerza de ta-
reas naval, constituida por un portaaviones, cuatro destruc-
tores y un buque de desembarco anfibio, que realizaba ma-
niobras a una distancia de 800 a 900 millas al norte de las
Malvinas, lo cual no era habitual en esa época del afio. Tam-
bién observé que no se habian registrado cambios percep-
tibles en el alistamiento de la Fuerza Aérea Argentina Y que
el servicio aéreo argentino hacia Puerto Stanley continuaba
en forma normal. Segin la advertencia formulada por la Ofi-
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth en la
reunion. habia indicios de que los argentinos proyectaban
ocupar por lo menos una de las Islas Malvinas en alguna
fecha del mes de abril. Se mostraron a favor de la idea de en-
viar uno o0 mas submarinos nucleares. Como resultado de la
reunion, se elevo una presentacion al Sr. Nott en la que se re-
comendaba no destacar buques de superficie —Io cual cons-

alvinas,

225. Lord Carrington

dode las F Y €1 Sr. Blaker, ¢l Mini :
€ las Fuerzas Armadas, enviaron una anlanclsolrn(;ldmemE:t:;
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Primer Ministro en la que describian
medidas preventivas tomadas para re
val britanica en la region de las Malvi
podian tomarse. Ellos informaron que, ademas de duplicar el
namero de infantes de marina de la guarnicion de Puerto
Stanley, de enviar al RFA “Fort Austin” para reabastecer al
HMS “Endurance” y destacar un submarino nuclear, esa
manana se¢ habia decidido confirmar la orden de enviar un
segundo submarino. Asimismo se habia considerado la posi-
bilidad de enviar un tercer submarino. Esta iniciativa fue
apoyada por Lord Carrington y se habia designado un sub-
marino, pero ain no se le habian dado drdenes de zarpar ya
que, a juicio del Ministerio de Defensa, habria considerables
impedimentos para operar en otros lugares. En la nota cons-
taba también que s¢ habia estudiado la posibilidad de enviar
al grupo de siete buques de guerra que practicaban ejercicios
frente a Gibraltar, pero que no se la habia considerado reco-
mendable. El envio de la fuerza tomaria estado publico, lo
cual complicaria los esfuerzos diplomaticos tendientes a eli-
minar el peligro de la situacion, y habia reservas de indole m:-
litar acerca de si seria suficiente una fuerza semejante, que
podria ser facilmente igualada por los argentinos. Una fuerza
confiable deberia ser mucho mayor; precisaria unos 24 dias
para reunirse y llegar a la region y su mantenimiento seria di-
ficil y costoso. Su preparacion, que no podria ocultarse, cons-
tituiria una gran provocacion y agravaria considerablemente
la situacién a menos que los argentinos se estuvieran apron-
tando para invadir las Malvinas, de lo que no habia indicios.
Se sugirid que esas cuestiones fueran tratadas en la reunion
del Comité de Defensa fijada para el jueves 1° de abril.
226. En la noche del 30 de marzo el embajador britdnico
recibié instrucciones de enviar un mensaje al Dr. Costa Mén-
dez de parte de Lord Carrington acerca de las Georgias del
Sur. En el mensaje se expresaba que la situacién potencial-
mente peligrosa que se habia creado entonces no era lo que el
Gobierno briténico habia buscado. El objetivo britanico ha-
bia sido en todo momento la busqueda de una situacion
aceptable para ambos gobiernos. Un enfrentamiento, cuyas
consecuencias podian tener amplio alcance y que podria Pefi
judicar gravemente los esfuerzos destinados a resolver e
problema de las Malvinas en su totalidad mediante nego-
ciaciones pacificas, no beneficiaba a ninguno de los dos %0
biernos. El mensaje proponia enviar a un funcionano de alto
rango de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-
alth (el Sr. Ure) como emisario personal de Lord Carrington
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res con propuestas constructivas para una solu-
ggf,"gf,eA;:er?fm ticrapla gjecucién del contrato de salvamento
en las Georgias del Sur. También 'aﬁ_rmaba que Lord
Carrington consideraria la solucion del incidente de las Geor-
gias del Sur como un paso hacia la reanudacién del didlogo
sobre los puntos mas generales que el Sr. Luce y el Sr. Ros
habian tratado en febrero en Nueva York.

227. Esa misma noche el Embajador britanico en Buenos
Aires dio parte de lo informado por el Embajador de Estados
Unidos sobre la reaccion totalmente negativa del Dr. Costa
Méndez ante la propuesta que él habia formulado siguiendo
las instrucciones del Sr. Stoessel, Segundo Secretario de Esta-
do del departamento de Estado. El Dr. Costa Méndez habia
afirmado que, si bien los buenos oficios de Estados Unidos
eran bienvenidos en relacion con la disputa fundamental, no

- se los requeria en el actual incidente y que los compromisos
sugeridos por ellos no eran aceptables. No habria enfrenta-
miento, siempre que los britinicos no interfirieran con los
trabajadores argentinos. La solucion del problema del inci-
dente podria hallarse si se iniciaba a la brevedad la nego-
ciacion de la disputa principal. El embajador britanico obser-
v6 que esta postura no comprometida fue adoptada algunas
horas antes de que en Buenos Aires los sindicatos realizaran
importantes manifestaciones contra las medidas de austeri-
dad tomadas por el Gobierno. Segin la opinién que alli pre-
valecia, el Gobierno habia esperado que el reciente entusias-
mo nacionalista decidiera a los sindicatos a suspender las ma-
nifestaciones o por lo menos las hiciera pasar a segundo pla-
no. También parecia que el Dr. Costa Méndez repetia una
formula que se le habia dado por anticipado para emplearla a
discrecion. Parecia que el gobierno argentino se habia enfer-
vorizado y creia haber encontrado un modo de intimidar a
Gran Bretafia para que otorgara la soberania. Sin embargo,
ese estado de 4nimo no podia durar mucho. Haciendo un co-
mentario sobre las instrucciones recibidas de Lord Carring-
ton, el Embajador britanico recomend que no se enviara un
emisario especial ni se transmitiera el mensaje al Dr. Costa
Méndez en esa etapa, basindose en que hasta el momento le
habia sido posible mantener relaciones corteses con los ar-
gentinos sin ceder terreno, y que una actitud y un mensaje
conciliatorios podrian servir en ese momento para convencer
2eldos %3:;"“05 de que tenian al gobierno briténico a su mer-
> 0 en relacion con las Georgias sino ademas en 1o
?uc- respecta a la concesion de la soberania, Sugiri6 que se re-
uviera el mensaje durante uno o dos dias mientras se consi-
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deraba la reaccion de Estad i ;
embajador en Buenos Aires?s ko gl informe de su
228. Ya avanzada la noche, Ia
riores ¥y del Commonwealth en
Carrington que entonces se enco
dofsi informes de inteligencia reci
reflejaban los puntos de vista de las fuerzas arm. i
nas. Uno de ellos indicaba que era posible uegaridfnffé';f)
pacifico del incidente de las Georgias del Sur pero que, si al-
gun argentino resultaba muerto, la Argentina iniciaria una
accion militar contra las Islas Malvinas mismas. E| gobierno
argentino no habia provocado el incidente de las Georgias
del Sur pero ahora que habia ocurrido, lo aprovecharia como
elemento de presion para hacer valer el reclamo argentino
por la soberania sobre todas las islas. De la evaluacion reali-
zada por la Argentina resultaba que, si bien Gran Bretafia
podia enviar refuerzos navales a la region, no era probable
que esto ocurriera. El otro informe indicaba que el gobierno
argentino podia llevar a cabo en abril una operacion militar

inclna de Asuntos Exte-
Vi un telegrama a Lord
r!traba en Israel, acerca de
bidos desde su partida que

contra las Malvinas, que no consistifia en una invasion |

completa, sino en la ocupacion de una de las islas mas distan-
tes. Otro informe indicaba que la Armada Argentina tenia en
estudio los despliegues navales britanicos de todo el mundo.

Miércoles 31 de marzo

229.En la mafiana del miércoles 31 de marzo Lord
Carrington envié un telegrama desde Tel Aviv en el que
aceptaba el consejo del Embajador britanico en Buenos Aires
acerca de demorar el mensaje destinado al Dr. Costa Mén-
dez. Mas tarde, sin embargo, Lord Carrington decidi6 que
debia enviarse el mensaje, en vista de los informes de inteli-
gencia recibidos, como asi también de un informe de la pren-
sa britanica de ese dia acerca de la partida de un submarino
nuclear, que podria dar a los argentinos la impresion de que
los britanicos buscaban una solucién militar, més que diplo-
matica. EI Embajador argentino en Buenos Aires recibié las
instrucciones correspondientes y entregd el mensaje €52 tar-
de.

230. Se prepard
“Falkland iﬁlaggs - the incident on South Geo g
Malvinas - el incidente de las Georgias del Surlicji‘a?iu:c o
fundido por el Grupo de Inteligencia de Actual e
fica Latina, Este informe estimaba que el desem
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; i evaluacion titulada
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Georgias del Sur no habia sido planificado por el goh_icrnu ar-
genting, pero que la Junta estaba sacando un MAaximo pro-
vecho del incidente a fin de acelerar las negociaciones relati-
vas al traspaso de la soberania. A pesar de los eslrept)us con-
wctos que el Sr. Davidoff mantenia con algunos oficiales su
periores de la Armada Argenting, no se consideraba que el
desembarco no autorizado formara parte de los planes de la
Armada. No habia una coordinaciQn central de la politica ar-
gentina y no se conocian las intenciones de la Junta, pero és-
ta tenia abierta ante si una amplia gama de alternativas. La
Argentina tenia una abrumadora superioridad en la region.
Existia una posibilidad de que, tanto debido a la importancia
que la opinién pablica argentina asignaba a la cuestion como
a causa de una coordinacion deficiente y de los confusos con-
sejos dados por diversos funcionarios y asesores rr_nilit;ues_ ar-
gentinos, la Junta pudiera tomar alguna medida imprevista.
La evaluacion llegaba a la conclusion de que el objetivo prin-
cipal que perseguia la Junta Argentina en su manejo de la
disputa por las islas Malvinas consistia en persuadir al gobier-
no britanico de que negociara el traspaso de la soberania, y
era probable que tratara de utilizar el incidente de las Geor-
gias'del Sur para obtener la pronta apertura de las conversa-
ciones sobre Ia base tratada en Nueva York en febrero. Esto
tendria el efecto de evitar que adoptara alternativas extre-
mas, pero no podria descartarse la posibilidad de que en el fu-
turo optara quiza por agravar la situacion disponiendo el de-
sembarco de una fuerza militar en otra dependencia oen una
de las islas Malvinas. Pero existia la opiniébn de que en ese
momento el gobierno argentino no deseaba ser el primero en
adoptar medidas enérgicas. Habia, sin embargo, un elevado
riesgo de que el gobierno argentino recurriera al uso de la
fucrz_a con el fin de rescatar a sus nacionales en caso de que
los civiles argentinos que permanecian en las Georgias del
sur fueran arrestados o evacuados de las islas. Para el gobier-
no argentino, una accion semejante por parte de las autorida-
des britanicas serfa sumamente provocativa y podria ser

empleada como pretexto para una invasion a las Islas Malvi-
nas.

231. El agregado naval briténico en Buenos Aires i
1. Ela 0s Aires informé
al ;\A!nlste_no de Defensa que, segun el agregado naval de Es-
tados Unidos, casi toda la flota argentina se habia hecho a la

mar, pero sin los comanda
adelantada con respect ntes de la flota, y que estaba muy

0 a los proximos eiercics J
dos para después de Pascuas, p 08 ejercicios programa

1R

232. Kl |1ll|h4‘!jl‘lt|()l britinico en Buenos Aires informg
sobre ;I comentano realizado por |y prensa "|r - i -"m“m()
qc la @apulu que se habia visto eclipsada po; vg'u|1nl m:l Gty
festaciones rn:ahwdas ¢n Buenos Aires contra llan Ln|l'd-‘s ‘mam
n(nnlCi{ dc] Gobierno, Se habia anunciado la dcgﬂ m% e
L()rd (urr!nglon. pero la prensa popular habia d:&auon s
importancia ‘al envio de un submarino nuclear Tam(;)igm )t/lor
bo informaciones acerca del envio de un destnjclor hrit:ni %
y de un buque auxiliar de la Marina britanica. Tuvi on
amplia difusion las declaraciones efectuad ] osa

s de as por el Dr. Costa
Mé’ndez a los periodistas, acerca de que la Argentina no ce-
deria ante amenazas de fuerza y que el grupo que permane-

cia en las Georgias del Sur se hallaba en suelo argentino

_233. Al anochecer del 31 de marzo, funcionari%)s del Mi-
nisterio de Defensa pusieron al Sr. Nott en conocimiento de
material de lr'nehg_e_ncna recibido ese dia, segtin el cual los ar-
gentinos habian fijado una hora en la madrugada del 2 de
abril como el momento y el dia para llevar a cabo la opera-
cién._ Se e§timc') que tomado junto con anteriores informes de
[ntell.genma: este material proporcionaba un indicio seguro
de la intencion argentina de invadir las Islas Malvinas. Estos
informes también fueron considerados por la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commonwealth y por la Organiza-
cion Conjunta de Inteligencia.

234. EI Sr. Nott logro que se le concediera una reunion ur-
gente con la Primer Ministro, que tuvo lugar en el despacho
que ésta tiene en la Camara de los Comunes. También asis-
tieron el Sr. Atkins, el Sr. Luce y funcionarios de la Oficina
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth y del Ministerio
de Defensa. También estuvo presente el jefe del Estado Ma-
yor Naval, que se habia dirigido a la Camara de los Comunes
para informar al Sr. Nott. )

235. Durante la reunion se redactd un mensaje de la Pri-
mer Ministro al presidente Reagan, que se envié poco antes
de las 0900 p.m. En €I, la Primer Ministro se referia a inteli-
gencia que indicaba la posibilidad de una inminente invasion
argentina a las Malvinas y afirmaba que el gobierno britani-
co no podria consentir ninguna ocupacion argentina. Solici
taba al Presidente Reagan que hablara con urgencia al Presi-
dente Galtieri y le pidiera una garantia nnmetha de que no
autorizaria ningan desembarco, y menos aun hostilidades;
afirmaba asimismo que podria asegurar al Presidente Gl";l téelsrl
que el Gobierno britanico no haria nada por ag".“g" brité-
puta ni comenzaria la lucha. Se le solicitd al embaéa s’
nico en Washington que hablara al Sr. Haig a fin de aseg
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man de la Casa Blanca. El jefe de Estado Ma.
und EE:\S 3,:‘,“:\3:;,,‘13@:1;‘5 acerca del tamano y de la
i\\\:\{\mk\n de una fuerza de areas ;lm_)bab‘lcmcnlc capaci.
tada para volver a tomar las islas y s : e\n_m;:arueron instruc-
ciones pAr que preparara dlcha tuer;.a sin comprometerse a
una decision final acerca de si deberia 0 no zarpar.

236, La Oficina de Asuntos Extenores ¥ del Commonwe-
alth notifico de inmediato al Emtmador bmamgo en Buenos
Aures v al gobernador de las Malvinas sobre los informes que
indicaban una posible invasion. El Gobernador recibid ins-
trucciones de revelar esta informacion sdlo al comandante de
la guarnicion:; el HMS “Endurance” recibio 6rdenes de regre-
sar a Puerto Stanley. o

237. A las 1030 p.m. el Embajador britanico en Buenos
Aires entregd el mensaje (ver paragrafo 229) al Dr. Costa
Méndez, quien afirmd que comunicaria el mensaje a su Pre-
sidente y luego le daria a conocer la respuesta. El Dr. Costa
Méndez agregd, sin embargo, que el mensaje no era lo que él
habia esperado. Coincidio en la necesidad de evitar un
enfrentamiento, pero afirmé que las declaraciones formula-
das en el Parlamento y los informes de la prensa acerca de
movimientos de buques de guerra no alentaban esperanzas
de que se lograra una solucion rapida.

238. La inteligencia indicaba que a juicio del Ministerio de

Relaciones Exteriores argentino la respuesta minima acep-
table del gobierno britanico seria un acuerdo para entablar
negociaciones inmediatas sobre la soberania y que la Argen-
tina no renunciaria ahora a su presencia en las Georgias del
Sur. También indicaba que el Dr. costa Méndez era utilizado
por la Junta nada mas que como asesor en relacion con las
Georgias del Sur; y que la Armada Argentina habia solicita-
do los resultados previsibles de una votacioén del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas en caso de tomarse una
iniciativa militar contra las Malvinas. Segan se afirmé, el Dr.
Costa Méndez habia advertido el 26 de marzo a la Junta que
el resultado de la votacion seria desfavorable para la Argenti-
na. También hubo un informe sobre preparativos para el de-
sembarco de una brigada de infanteria de marina.

Jueves 1° de abril

239. El Embajador britanico en
habia visto al Sr. Haij
les los informes de |
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g, ¥ le habia descripto en lineas genera-,

lgncir;t'illxoa's, de cuya importancia el Sr. Haig no tenia conoci-

240. A las 0930 a.m. se reunié el
Lord Carrington; el Sr. Atkins informo sobre los wltimos
acontecimientos ocurridos en las Georgias del Sur, los esfuer.
zos diplomaticos en curso y el de ¢

A | CL despliegue de las fuerzas nava-
les argentinas. A;lvnmé que, si bien se habian tomado cien:s
medidas preventivas, la defensa de las islas no seria una tarea

facil. Como conclusion, la Primer Ministro declard que b
mejor esperanza de evitar un enfrentamiento radicaba en la
influencia que el gobierno de Estados Unidos pudiera ejercer
sobre el gobierno argentino.

241. Al mismo tiempo se difundio una evaluacion prepara-
da por el Grupo de Inteligencia de Actualidad de América
Latina, que actualizaba la informacion relativa a despliegues
militares argentinos, que permitirian a la Argentina lanzar
un ataque el 2 de abril. El destino, aunque no se conocia con
seguridad, parecia ser Puerto Stanley. En la evaluacion se
consideraba que, pese a estos preparativos militares, no habia
inteligencia que sugiriera que la Junta Argentina habia toma-
do la desicién de invadir las Islas Malvinas. Producia in-
quietud la prueba de que existia una cooperacién no habitual
entre las tres fuerzas armadas argentinas y de que ellas te-
nian participacion activa en la fuerza de tareas anfibia. El in-
forme estimaba que la fuerza argentina que se habia reunido
tenia ahora la capacidad y el apoyo logistico necesarios para
invadir parte de las Islas Malvinas y que estaria en una posi-
cion desde 1a cual podria lanzar un asalto hacia el mediodia
del viernes 2 de abril. ‘ .

242. Ya avanzada la mafiana del 1° de abril la Comision
de Defensa se reunié para considerar los despliegues militares
preventivos que se tenian en vista para las Islas Malvinas. La
Primer Ministro informo a la Comision que una fuerza de ta-
reas argentina podia llegar a Puerto Stanley durante la mafia-
na del 2 de abril, pero que no se conocian con precision las
intenciones del gobierno argentino. Debia encontrarse una
solucion diplomatica si era posible, y el gobierno de Esla%(_)s
Unidos presentaria propuestas al mas alto nivel. Como habia
muy poca certeza de que la Argentina estuviera dispuesta a
convenir en una solucion diplomatica, debian tomarse ™
caudos con respecto a las posibilidades de que :111 ‘C"“ro_
pieran los servicios que prestaba a las islas 0 que pt:icﬁiact];atc
ducirse algan tipo de invasion militar. Enel :gugs o
se destacaron los despliegues naVa]ﬁdeb" il b
tuados y se dirigi la atencion al hecho de que pa

Gabinete. en ausencia de
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i riria una importante fuerza de
u fuerf:l ?;gt:g:allg: i;;et;]l:l:ues de superfr:(c)ie. El tamapio de
l[: r?:err?a argentina, las distancias implicadas, y la lmpl(?nan-
cia de evitar cualquier accién que pudiera poner en peligro a
Jos islefios significaban que por el momento no habia ?1161’“{%
tiva que permitiera resolver el problema por medios diplom-
ticos. La Comision acordd que debian continuarse todos los
esfuerzos destinados a resolver por mcfilos diplomaticos la
actual disputa con la Argentina. Se habia garantizado al go-
bierno de Estados Unidos que pl gobierno britanico no se an-
ticiparia a iniciar ninguna accion que representara un agra-
vamiento de la situacion. La Comision también acordo que
no deberia retirarse al HMS “Endurance” como antes se ha-
bia proyectado, sino que por el momento éste debia perma-
necer estacionado en el Atlantico Sur. Se autorizd a fun-
cionarios para que elaboraran con urgencia planes de contin-
gencia a fin de asegurar servicios alternativos a log que pro-
veia la Argentina, incluyendo el reemplazo del servicio aéreo
semanal entre la Argentina y las Islas Malvinas, probable-
mente por un servicio maritimo directo al Reino Unido. La
Comisi6n también acordé no enviar tropas de refuerzo para
la guarnicion de Puerto Stanley ya que nc llegarian a tiempo
ni tampoco en niimero suficiente para resistir una invasion, y
su envio podria precipitar un desembarco argentino inme-
diato.

243, El Sr. Streator, encargado de negocios de Estados
Unidos, entregd un mensaje del Sr. Haig a Lord Carrington,
en el que se garantizaba que el gobierno de Estados Unidos
haria todo lo posible para ayudar. Segun el Sr. Haig, el Em-
bajador de Estados Unidos en Buenos Aires habia recibido
instrucciones de instar al Dr. Costa Méndez a que no tomara
ninguna medida que pudiera agravar la crisis. El Sr. Haig
agrego que, en su opinion, Estados Unidos tendria mayores
probabilidades de influir en la conducta argentina si de-
mostraba no favorecer ni a una ni a otra parte. Mas tarde, el
Sr._ Strealqr entregd un mensaje del presidente Reagan a la
Primer Ministro, en el que manifestaba que su Gobierno
compartia la preocupacion de Gran Bretafia por evidentes
movimientos que tenian por objetivo las Islas Malvinas y se
pOﬂqna €n contacto con los méximos niveles del gobierno ar-
tg;::ltmo a fin de instarlos a que no iniciaran una accién mili-

244, Por la tarde del |°
Buenos Aires informo s
Méndez, quien le habia
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de abril, el Embajador britanico en
obre su entrevista con el Dr. Costa
manifestado que el gobierno argenti-

no consideraba terminado el in
Sur. ElI Embajador britanico sol
de la posicion argentina, que le
tes términos:

cidente de las Georgias del
ICit6 una declaracion escrita
fue entregada en los siguien-

*— Como el problema ori
berania argentina,

— coqsndero inatil e'l envio de una persona con el objeto
de examinar Ip acontecido en las Georgias ya que, para la Ar-
gentina, este incidente est resuelto. En efecto, los trabajado-
res que alla se encuentran estan realizando sus tareas en con-
diciones licitas y normales sin que exista incumplimiento del
acuerdo previamente convenido entre nuestros dos paises;

— teniendo en cuenta los antecedentes y el curso de las
negociaciones entabladas desde 1964 hasta la fecha
habriamos aceptado el envio del representante propuesto por
Gran Bretaa si su mision hubiera sido la de negociar las mo-
dalidades relativas al traspaso de la soberania sobre las islas
Malvinas y sus dependencias a la Republica Argentina, que
en esencia es la causa central de las actuales dificultades.

No puedo dejar de llamar la atencidn sobre el inusitado
despliegue naval britanico hacia nuestras aguas, anunciado
por la prensa internacional, que solo puede interpretarse co-
mo una inadmisible amenaza de emplear la fuerza militar.
Esto nos obliga a remitirnos a la ONU, en donde la Argenti-
na hara circular una nota sobre los antecedentes de este

”»

caso.

245, El agregado de Defensa britanico en Buenos Aires in-
formé acerca de declaraciones periodisticas argentinas segun
las cuales se estaban preparando aviones de transporte de la
Fuerza Aérea para trasladar tropas al sur del pais. Més tarde
¢l Embajador britanico comunic detalles de p_tras_declara-
ciones periodisticas argentinas acerca de movﬂu'zu:xonesl de
buques y tropas y de inten(l:ignts de ampliar el alcance del in-

i s Georgias del Sur. o
md;:g g? zl:to?hecregr del 1° de abril el Embajador britanico
en las Naciones Unidas, que habia permanecido en estrecho
contacto con la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com-
monwealth, anunci6 el éxito de una iniciativa que habia ;:;n:
ducido a que el Secretario General convocara a los-em s l}:‘
dores argentino y britanico para expr_csarlcs su pmog:ur:la:‘ T
por la creciente tension. El Secretario Genera;l h_gl:l:m" e
mamiento publico a ambas partes para que SO l:f‘r Stinien
diferencias por medios diplomaticos. El Embaja iOConscjo =
prepard el proyecto de una declaracion dirigida a

ginado es independiente de |a S0-
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maba a adoptar medidas inmediatas pary
y un proyecto de Resolucion que insta.
tino a p()lner en pral;:ugir lélorrl:a)(lmla m?_
2 emplear o amena emplear la
deracion ¥ f?:&n;&i)dseur. lslés tarde se acordd con el presi.
e sejo que. en lugar de la Resolucién, éste formu.
Hepic dc"fjonhrlacbn ‘presidencial. EI Embajador britanico
}a?a ugap(,;zr.'ormeme que. en su opinion, el Consejo de Se-
n:] ::!if:d habia logrado todo lo que estaba a su alcance. El
gecrelario General habia hecho dos llamamientos; una enér-
gica declaracion presidencial ha'bia sido emitida, y Gran Bre-
tana tenia a su favor a la mayoria de los miembros del Conse-
jo. El Embajador argentino en las Naciones Unidas sin em.
bargo habia ignorado su llamado a unir Gran Bretafia en una
respuesta positiva al pedido del Consejo de moderacion.

247. La oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-
alth informo al gobernador de las Falklands y al Embajador
britanico en Washington, Nueva York y Buenos Aires que
habia informacion digna de confianza de que una fuerza de
tarea naval argentina se reuniria frente a Puerto Stanley a la
maiiana siguiente.

248. El Embajador britanico en Washington informo a la
oficina de Asuntos Exteriores que el Embajador de los
EE.UU. en Buenos Aires habia hablado al Dr. Costa Mén-
dez esa mafiana. Que el Dr. Costa Méndez habia sido evasi-
vo y que el Embajador de los EE.UU. habia arreglado para
ver al Presidente Galtieri en la tarde y entregarle un mensaje
del Sr. Haig con la autorizacién de Reagan. El Embajador
britanico declaré mas tarde, en la reunién con el Embajador
td::)\os EE.UU., quehelerets;idbea(tie Galtieri c{‘eo :jﬁa qql(’:i::t;a

rgentina, pero habia hablado acerca necest e
los britanicos de discutir la entrega de la soberania.

El Embajador de los EE.UU. concluy6 diciendo que la Ar-
gentina llevaria a cabo su operacion militar. El departamen-
to de Estado pediria al Presidente Reagan que hablara perso-
nalmente al Presidente Galtieri.

249. El Gobernador informé acerca de las medidas toma-
das para el despliegue de los infntes de marina, y consulto a
la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth acer-
ca de la conveniencia de informar a la poblacién civil y man-
tener bajo vigilancia a los argentinos residentes en el lugar.
La Oﬂcma_de_ Asuntos Exteriores y del Commonwealth se-
fiald que, i bien habia pruebas sumamente sugestivas de las
intenciones argentinas de atacar al dia siguiente, éstas n0

Seguridad. que lo lla
evitar una invasion,
ba al gobierno argen
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eran aln absolutamente concluyentes y se estaban realizan-
do tratativas diplomaticas para evitar un ataque.

250. Datos de inteligencia recibidos el 1 de abril indicaban
que a fines de marzo los jefes militares de la Argentina esta-
ban proximos a utilizar la alternativa militar para resolver la
disputa con Gran Bretafia y habian decidido invadir las Mal-
vinas si hacia fin de la semana no recibian ninguna propuesta
constructiva del Gobierno britanico. Dicha propuesta debia
incluir un acuerdo concreto para iniciar conversaciones
sobre el traspaso de la soberania dentro de un periodo fijado.
La alternativa militar podia ser puesta en practica el 3 oel 4
de abril.

251. En una reunion celebrada durante la noche del 1 de
abril entre la Primer Ministro, Lord Carrington y el Sr.
Nott, se decidié que debia darse aviso inmediato a tropas pa-
ra que fueran destacadas al Atlantico Sur. Observaron que la
fuerza de tareas naval que se estaba reuniendo en los puertos
britanicos podia zarpar dentro de las proximas 48 horas con
un aviso previo de 4 horas, y que los buques que realizaban
ejercicios frente a Gibraltar se estaban desplazando hacia el
sur; éstos no actuarian en forma independiente sino que in-
tegrarian la fuerza que se estaba reuniendo en los puertos bri-
tanicos si ésta zarpaba.

Viernes 2 de abril

252. En las primeras horas del viernes 2 de abril el Sr. Haig
informé a Lord Carrington que el Presidente Galtieri se ha-
bia rehusado a recibir la llamada telefonica del Presidente
Reagan. El mensaje del Presidente, sin embargo, era enviado
de inmediato a Buenos Aires y seria entregado en menos de
una hora. Entre tanto, el Sr. Haig intentaba comunicarse por
teléfono con el Dr. Costa Méndez y se convocaba al Embaja-
dor argentino en Washington. También se habia establecido
contacto con el Vaticano y de alli se intentaba hacer llegar
un mensaje al Presidente Galtieri.

253, Aproximadamente al mismo tiempo se recibieron da-
tos de Inteligencia segun los cuales ¢l | de abril se habian im-
partido 6rdenes para la ocupacién argentina de las Malvinas
y de Crytviken.

254, Finalmente el Presidente Reagan logro hablar con el
Presidente Galtieri. A las 2.45 envi6 un mensaje a.la Primer
Ministro en el que le informaba sobre su conversacion telef6-
nica con el Presidente Galtieri, quien le habia hablado en tér-
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. . habia dejado la clara impresion
gl d%: tﬁ;?cr:d)c; lecn un com!licto armado. P &
qugsesst%n Jas proximas horas del 2 de abril se recibié un in-
formc.més completo sobre la iniciativa del Presidente Re.
agan. En las primeras horas de la noche anterior el Presiden-
te de los Estados Unidos habia !ntentadp hpt?lar por l;léfohb
con el Presidente argentino, quien al principio se habia rehu.
sado a recibir el llamado. C uapdo el Presidente Reagan final.
mente consiguio hablarle, lo inst6 con expresiones enérgicas
a que la Argentina no iniciara una accion contra las Malvi.
nas pues, en su opinion, los britanicos considerarian esto co-
mo un motivo de guerra. Se despidi6 del l?resxdente Galtieri
dejando a éste en la certeza de cudles serian las consecuen-
cias que una accion semejante produciria en las relaciones
entre la Argentina y los Estados Unidos. El Presidente Gal-
tieri rechazo enfaticamente el ofrecimiento de Reagan de en-
viar al vicepresidente Bush de inmediato a Buenos Aires para
ayudar a alcanzar una solucion. 0

256. A las 9.45 a.m. la Primer Ministro anunci6 al Gabi-
nete que parecia inminente una invasién argentina. El Sr.
Nott informé que se habia puesto en alerta inmediata a una
fuerza de tareas anfibia. Lord Carrington informé que conti-
nuaban los esfuerzos diplomaticos. Se acordd que mas tarde
deberia considerarse la decisién de’ ordenar que zarpara la
fuerza de tareas.

257. Al mediodia el RRS Bransfield, un buque de releva-
miento antértico britanico, denunci6 interrupciones de trans-
misiones radiales locales de las Islas Malvinas, que confirma-
ban el desembarco de los argentinos. También del Departa-
mento de Estado, de la estacién de relevamiento antartico
britanica de Grytviken y de los operadores de radio y telégra-

fo de Puerto Stanley se recibieron informes sobre una inva-

n.
s'bzss. A las 07.30 p.m. se reuni6 el Gabinete y acord6 que
la fuerza de tareas debia zarpar. )

259. El sabado 3 de abril la Primer Ministro anunci6 en la
Camara de los ComunesS que fuerzas armadas argentinas ha-
bian atacado las Islas Malvinas el dia anterior y habian es-
tablecido un control militar de las mismas.

! La “carta blanca” era un documento emitido por ¢l gobierno argentino

para viajes entre la Argentina y las Islas Malvinas, incluido como parte del
archivo de comunicaciones 1971. Ver paragrafo 26.

2 The London Gazet in Suplement, 13 de diciembre de 1982.
3 [nforme Oficial, Cmara de Ios Lores, 30 de marzo de 1982, coks. 1276.

16‘3|r§8fmc Oficial, Camara de los Comunes, 30 de marzo de 1982. cols.

66581nfornw Oficial, C4mara de los Comunes, 3 de abril de 1982, cols. 633
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Capitulo 4

El gobierno es liberado
de sus responsabilidades

260. En este capitulo abordamos €l tema central de
nuestras bases de actuacion, el modo como el Gobierno fue
liberado de sus responsabilidades en relacion con las Islas
Malvinas y las dependencias de las mismas en el periodo que
precedi6 a la invasion. Hemos debido considerar muchas pre-
guntas, pero dos de ellas son fundamentales. En primer lu-
gar, jel Gobierno podria haber previsto la invasion del 2 de
abril? En segundo lugar, ;el Gobierno podria haber evitado
la invasion? Trataremos la primera pregunta al principio del
capitulo. La segunda pregunta es mas compleja y en nuestra
opinién no se la puede responder antes de que hayamos ana-
lizado como llegé la disputa a su punto critico y como fue
manejada en sus diversas ‘etapas por el Gobierno actual.

Consideraremos la respuesta a esta pregunta al final del capi-
tulo.

¢ Podria haberse previsto la invasién del 2 de
abril?

261. En primer lugar, consideraremos si antes del 31 de
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ierno recibié alguna advertencia sobre la inva-
;?g;z gee:a(s)(l)st:zlles Malvinas llevada a cabo el 2 de abril. En el
capitulo 3 describimos en detalle los acontecimientos ocurri-
dos en los dias previos a la invasion y toda la informacion de
la que se disponia en ese momento, incluyendo todos los in-
formes pertinentes producidos por los organismos de inteli-
gencia. Creemos que nuestra exposicion dcmue_stra en forma
concluyente que antes del 31 de marzo el Gobierno no tenia
motivos para creer que a comienzos de abril s¢ llevaria a ca-
bo una invasion de las Islas Malvinas.

262. Toda la informacion revelada desde la invasion,
incluyendo los informes de inteligencia, sugiere que la deci-
sion de invadir fue tomada por la Junta con muy poca antici-

cion.
pa263. Entre el 23 y el 28 de marzo, fuerzas navales argenti-
na se hallaban en alta mar ralizando ejercicios navales
anuales, entre los que se incluia un ejercicio antisubmarino
conjunto realizado con Uruguay (el agregado naval britanico
en Buenos Airea informo el 27 de marzo acerca de relatos pe-
riodisticos sobre ellos. El 2 de abril la agencia noticiosa ar-
gentina informo6 que el 28 de marzo la flota se habia dirigido
hacia el sur de Puerto Belgrano llevando a bordo un batallon
de infanteria de marina, una seccion de comandos anfibios y
tropas. Es probable que la verdadera orden de invadir no ha-
ya sido impartida por lo menos hasta el 31 de marzo, y quizas
inclusive el | de abril. Posteriormente se informé que el Dr.
Costa Méndez habia afirmado que la junta no tomo la deci-
sion final sobre la invasion hasta las 10.00 p.m. (07.00 p.m.
hora local) del 1 de abril. Es probable que la decision de inva-
dir fuera tomada en vista de como evolucion6 la situacion en
las Georgla}s del Sur; pero parece que las violentas manifesta-
ciones realizadas en Buenos Aires durante la noche del 30 al
31 de marzo también fueron un factor que incidio en la deci-
sion de la Junta.

264. Puede considerarse que, a pesar de que el Gobierno
no pudo haber sido advertido antes sobre la invasion, debe
de haber tenido informacion mas completa y significativa
sobre los movimientos militares argentinos. El hecho es que
no hubo cobertura de estos movimientos ni pruebas propor-
de satélites de las que pudiera dispo-
mos estos puntos mas adelante en el
glos concertados para reunir inteligencia.
especifica preguntamos a todos aquellos
testimonios - ministros y funcionarios, el
0 en Buenos Aires y otros miembros del

cionadas por fotografias
ner el Gobierno. Tratare
contexto de los arre

265. De manera
que nos dieron sus
Embajador britanic
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personal de la kmoajada, el Gobernador de las Islas Malvi-
nas, habitantes de las islas y personas ajenas al Gobierno con
especial conocimiento e interés respecto de la region- si antes
de fines de marzo pensaron en algin momento en la posibili-
dad de que a principios de abril tuviera lugar una invasion de
la Malvinas. Todos declararon que no en forma categdrica.
266. A la luz de estas pruebas, estamos convencidos de
que ¢l Gobierno no fue advertido sobre la decision de inva-
dir. El momento en que la Junta tomo6 la decision es prueba
de que el Gobierno no solo no fue, sino que no podia haber
sido advertido con anticipacion. La invasion de las Islas
Malvinas del 2 de abril no podria haber sido prevista.

¢ Cémo liegd la disputa a su punto critico?

267. Antes de considerar el modo como el Gobierno ma-
neja la disputa en la actualidad, debemos analizar la siguien-
te pregunta; ;de qué manera llegé la disension a un estado
tan critico que pudiera llevarse a cabo una invasion repenti-
na ¢ impredecible? Para responderla, es necesario mirar hacia
atrds y considerar las caracteristicas principales de la disputa
y las posiciones que tomaron las partes durante un periodo
mas extenso.

Las posiciones de las partes en la disputa

268. Desde 1965 las posiciones de las tres partes principa-
les en la disputa —el Gobierno argentino, el Gobierno brita-
nico y los isleios— permanecieron invariables.

269. En primer lugar, para todos los gobiernos argentinos la
recuperacion de la Malvinas siempre fue un importante pun-
to de la politica y un tema nacional. La disputa no ocupé el
mismo lugar en la atencion de los gobiernos britanicos o del
pueblo britanico. Aunque en algunas ocasiones planted sus
reclamos con mayor fuerza que en otras, la Argentina nunca
renuncié a su compromiso de recuperar las islas. No importa
cuales fueran los temas propuestos para ser tratados, tales co-
mo la cooperacion econdmica para la explotacion pesquera o
la exploracion petrolera, su preocupacion fundamental era
la soberania. S6lo en una oportunidad, a saber, en ocasion de
las conversaciones que condujeron a los Acuerdos de Comu-

nicaciones de 1971 (ver paragrafos 26-28), la Argentina inter-
vino en negociaciones que, en parte, no estaban relacionadas
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con alguna forma de traspaso de la soberania, Lo hizo con la
esperanza de que, si mejoraba las comunicaciones entre los
islenos y ¢l continente y demostraba su buena voluntad,
Jograria persuadirlos de los beneficios de mantener una rela-
cibn mas estrecha entres ellos, cosa que a su tiempo daria lu-
gar a cambios constitucionales; y. a continuacion de los
Acuerdos, presiond para que se reanudaran las nego-
ciaciones sobre la soberania.

270. En segundo lugar, todos los gobiernos britanicos reafir-
maron la soberania britanica sobre las islas y sus dependen-
cias, sin reservas en cuanto a su derecho, junto con un
compromiso invariable de defender su integridad territorial.
Aunque en ocasion de la primera Resolucion de las Naciones
Unidas de 1965 el Gobierno declard que la seberania no era
negociable, desde 1966 todos los gobiernos britanicos estu-
vieron dispuestos a negociar acerca de la soberania sobre las
islas y a alcanzar una solucion, siempre que se cumplieran
ciertas condiciones y que ella pudiera ser aprobada por el
Parlamento. La condicion mas importante siempre ha sido
que cualquier solucion debe ser aceptable para los islefios, y
en este sentido, los ministros de los sucesivos gobiernos hi-
cieron declaraciones inequivocas ante el Parlamento. Tam-
bién esto se le dejo siempre bien en claro al Gobierno argenti-
no.

271. En tercer lugar, los islefios siempre manifestaron clara-
mente su deseo de seguir siendo britanicos y se resistieron
con firmeza a cualquier cambio que pudiere producirse en su
relacion constitucional con el Reino Unido. En ciertas oca-
siones accedieron a negociar y luego intervinieron en nego-
ciaciones, pero nunca aprobaron ninguna propuesta de solu-
cudn del tema de la soberania que fuera mas alla de un pro-
longado congelamiento de la disputa. No estuvieron dispues-
tos siquiera a aceptar el proyectg elaborado con la Argentina
en 1979 parallevar a cabo una actividad cientifica conjunta
en las dependencias, pues lo consideraron una amenaza a la
soberania britanica en la region (ver paragrafo 69).

Acontencimientos que afectaron la actitud del
Gobierno argentino.

272. Si bien las posiciones de las tres partes en la disputa
permanecieron invariables, cambiaron las circunstancias en
la Argentina y la politica del Gobierno britanico sufri6 modi-
ficaciones en diversos aspectos importantes,
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1i)Acontecimienms ocurridos en la Argentina. i
273.Enla Argentina, la toma del poder por parte delos mi

: cida en 1976, fue un factor importante. Como re-
:?Jlif;’dgrtiﬂlugolm. la toma de decisiones quedd 3;1 man(mwccriﬁ
un pequefio grupo al mando de las fuerzas armadas ydau 4
6 la influencia de la Armada, que SiEmpre !}abla sl Oli ma
ma que adoptara la actitud mas dura en relacion con e ‘e
Malvinas. Este golpe implantd un [églmen represivo, cuyos
aterradores antecedentes cn materia de dt_:rcchos h_gmanos
aumentaron comprensiblemente la renuncia Qe los islefios a
considerar cualquier forma de asoqnacnén mas estrecpa con
la Argentina, También existia e! peligro de que en algun mo-
mento la Junta tratara de desviar la atencién de los proble-
mas internos —en especial a medida que aumcmaban las di-
ficultades econdmicas— apelando al nacionalismo argentino
para apoyar una iniciativa que tuviera por objeto las Malvi-
nas.

774, La otra cuestion fundamental de la politica externa ar-
gentina durante ese periodo fue la disputa mantenida con
Chile por la soberania sobre tres islas del canal de Beagle. La
preocupacion de la Argentina no reside tanto en las islas mis-
mas, sino en sus aguas territoriales y plataformas continenta-
les, ya que se opone enérgicamente a toda extension de la so-
berania chilena en el Atlantico Sud. Esta cuestion es perti-
nente a la disputa por las Isias Malvinas en el sentido de que,
si la Argentina estaba preocupada por la disputa sobre el ca-
nal de Beagle, desviaria su atencion de las Islas Malvinas,
mientras que, si esa disputa evolucionaba en favor de Chile o
quedaba estancada, era mucho més probable que la Argenti-
na buscara como compensacion un triunfo en las Malvinas.

275. En 1977 un Tribunal Internacional de Arbitraje otorgo
las islas a Chile pero no se pronuncié acerca de los reclamos
por la extensidn maritima que corresponderia a cada una de
las partes. La Argentina se rehusé a aceptar el fallo, pese a
que previamente se habia convenido en acatar el veredicto
del Tribunal, y al afio siguiente ambos paises estuvieron al
borde de la guerra a causa del litigio. Fue designado un me-
diador papal, cuyas propuestas volvieron a favorecer a Chile.

La Argentina demoro su respuesta a esas propuestas y a prin-
cu;u‘))s de 1982 anunci6 su intencion de rr’evgcar unytralt)ado
:‘:’:a \;ado con Chile, cuyo efecto seria el de evitar que la dis-
rpe uera femlt_gda a la Corte Internacional de Justicia. Des-
aun puntq de vista de la Argentina, la disputa habia llegado

impasse desfavorable para la Junta, y es probable que

’
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ésta haya centrado su atencion con mayor cuidado en las
Islas Malvinas. . ) )

276. Otro acontecimiento de la politica externa argentina fue
su acercamiento a los Estados Unidos desde el momento en
que asumi6 el Presidente Reagan. Hicimos referencia en el
capitulo 2 (ver paragrafo 120) a las p_mebas de una mejoria
en las relaciones entre paises, en particular las visitas que el
general Galtieri hiciera a los Estados Unidos en 1981, cuan-
do era Comandante en Jefe del Ejército. Parece probable que
el Gobierno argentino haya llegado a creer que el Gobierno
de los Estados Unidos se mostraba de acuerdo con su recla-
mo sobre las Islas Malvinas y que, si bien no apoyaba una ac-
cién de fuerza para apoyar dicho reclamo, no se opondria a
ello activamente. Cuando se les solicitd inicialmente que in-
tervinieran, los Estados Unidos si adoptaron un enfoque “pa-
rejo”, al tiempo que empleaban sus buenos oficios para inten-
tar hallar una solucion.

277. Dada la relativa cercania de las Islas Malvinas a la Ar-
gentina, su distancia de Gran Bretafia y la ausencia de una
fuerza dispasiva britdnica sustancial en la zona, la Argentina
siempre tuvo la capacidad de montar exitosamente una ope-
racién repentina contra las islas. Mas aun, en épocas recien-
tes, hubo un aumento sustancial del poderio militar argenti-
no en las tres fuerzas armadas, que debe haber aumentado la
confianza en su capacidad para ocupar las islas y retenerlas.
(ii) Acontecimientos registrados en la politica britanica.

. 278. El creciente poderio militar argentino coincidio con una
incrementada concentracion del Reino Unido en su rol en la
NATO y con la restriccion progresiva de sus otros compro-
misos de defensa. Antes de que se publicara el Informe de
Defensa de 1966, el Atlantico Sur no habia constituido una
zona de gran despliegue, pero las decisiones tomadas en 1967
con respecto a retirar al Comandante en Jefe del Atlantico
Sud y a la fragata que se hallaba en estacion en la zona, y en
1974, con respecto a dar por terminados los acuerdos de Si-
monstown, sefialaron la menor prioridad adjudicada a la ca-
pacidad de defensa britanica en el area. Cuando aumento la
amenaza argentina, y se decidio mantener solo una presencia
simbdlica en el 4rea bajo la forma de un pequefio destaca-
mento de infantes de marina y, en los meses de verano, el
ENS Endurance, los sucesivos gobiernos tuvieron que
aceptar que las islas no podian ser defendidas contra una in-
vasion repentina. Se tomaron estas decisiones teniendo en
cuenta los intereses estratégicos mas amplios, pero es pro-
bable que fueran consideradas por Ia Argentina como
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. cion en la voluntad de los britanicos
dmggf‘;sn?;ec,umni ?sli:: lgc‘:rc lr‘:;: que se insistiera publicamente
e ! B
e dlcfhirgr’\lz:lt:sdl'os unicos indicios que podia in-
Zp. T eba de un menor intéres bri-
tEEtA? Argentlr)‘gncg;n;glbemma -del area. La Argenti-
e (:;:nlj: psl:i(;t:\‘:)cre consider6 que lo que veia como debili-
33 asg; la r&s,pucsta britanica ante el establecimiento deﬁg?
:esencia argentina en la Tule de_l Sur, t;n_l 976, clm un c:s o
gio de que podria montar operaciones similares, al rr(;enre en
las islas deshabitadas, sin provocar una accion seria de rep
salia. " ) L e
otras politicas del Gobierno britanicogue pue
ha%b:?.olzlsti)gnado gzdas sobre el compromiso bm{mth con
respecto a lasa islas y su defensa. Incluyeron las dlsposmbln
del Gobierno, sujeta a ciertas restricciones, Qe continuar la
venta de armas a la Argentina (y brindar facnhg!ad&s para que
el personal militar argentino recibiera instruccion en el Reino
Unido); la decision de no implementar algunas de las reco-
mendaciones del informe de Lord Shackleton, de 1976, espe-
cialmente la relativa a la ampliacion dg:l campo dg aterrizaje;
y el hecho de que la Ley de Nacionalidad britanica no ofre-
ciera ciudadania britanica a los habitantes de las islas st no
fueran ellos mismos nacidos en suelo patrio o tuvieran un
abuelo nacido en el Reino Unido.

281. Finaimente, el Informe de Defensa de 1981 podria ha-
ber brindado mayor seguridad a la Argentina, en vista de las
reducciones proyectadas en la flota de superficie. La venta
del HMS Invencible, y méas particularmente, la decision
—aun cuando nunca implementada— de retirar el HMS En-
durence. En resumen, el poderio militar argentino aumento;
la capacidad britanica para responder a él se restringié.

282. El curso de las negociaciones a través de los afios fue en
si_ mismo un factor importante que limité la libertad de ma-
niobra del Gobierno. Como se probaron sucesivas iniciativas
que fracasaron sin que se observaran indicios de debilita-
miento en la actitud, de los argentinos ni de los islefios, la his-
toria de la disputa muestra que las opciones de negociacion
fueron progresivamente eliminadas hasta que qued6 solo

una —"leaseback™— que podria satisfacer eventualmente las
aspiraciones de la Argentina por un lado y los deseos de los
islefios por el otro,

o62_83. Tenigndo €n cuenta estos antecedentes, examinamos
ser(rlno maneja actualmente el Gobierno esta disputa. Lo que

estaca en el dilema al que se vieron expuestos los sucesi-
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- < nor su politica de procurar resplver_~—o all me-
::t: ::-.‘::::::\ne‘rx:-mi)a dispp: ta mediante negociacion dlploma_nca_
por un lado. ¥ su COMmpromiso dg defender las Islas Mal_vma&

por ¢l otro. Este dilema se agudizo a mc;dlda que disminuye-
ron las opciones de la politica a seguir. Las islas siempre
corrieron peligro. v un peligro cada vez mayor, a medida que
la capacidad militar de la Argentina se f(_)rlalect& pero una
decision britanica que implicara un despliegue en el area qe
bugues de guerra adicionales, cuyo secreto no siempre podia
asegurarse segun ¢l momento en que se realizara, también
representaba un riesgo de frustrar la perspecuva de nego-
ciacion. Este dilema destacd la importancia de una presencia
simbolica de la defensa, que examinamos en la proxima sec-

cion de este capitulo.

¢ Los funcionarios de la Oficina de Asuntos
Exteriores y del Commonwalth seguian una
politica propia?

284. Antes de llegar a esto, sin embargo, consideraremos
primero el alegato de que, a través de los afios, los funciona-
rios de la oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwalth
siguieron una politica tendiente a liberarse de las islas, sin te-
ner en cuenta los puntos de vista de los ministros. Al exami-
nar los papeles, no encontramos pruebas que apoyen este ar-
gumento perjudicial, y creemos que carece totalmente de
fundamento. Siempre que un nuevo gobierno —o nuevos
ministros— tomaban ¢l mando, se les presentaba una gama
completa de opciones referente a la politica a seguir. En to-
dos los casos, los ministros decidieron acerca de la politica y
eligieron procurar un acuerdo negociado que resultara acep-
table a la Argentina y a los islefios. Sin excepcion, rechaza-
ron la alternativa de una “Fortaleza Malvinas™ que hubiera
implicado el aislamiento de las islas de la Argentina, y pro-
bablemente del resto de América Latina.

«Como manejo la disputa el gobierno actual?

285. La defensa y seguridad de las Is i
de ¢ las Malvinas y de las
:l:ﬁr;d;ﬂg@ de las mismas, como de cualquier otra pzrle del
o rio britanico, constituye una principal responsabilidad
08 gobiernos britanicos. Como Ya explicamos, la politica
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de los sucesivos gobiernos con respecto a la defensa de las
islas ha L_‘onsmldo €N mantener una presencia simbolica en
las Malvinas bajo la forma de un pequeo destacamento de
infantes dc.marma. Esta fuerza era adecuada para enfrentar
repentinas incursiones “aventureras™, que hasta aproximada
mente 1975 se consideraban como la amenaza principal.

286. Si bien desde esa ¢poca se incremento la amenaza ar-
gentina de accion militar, ningin gobierno estuvo dispuesto
a establecer en las Malvinas una guarnicion suficientemente
grande como para repeler una invasion argentina en gran es-
cala, o para prolongar la pista de aterrizaje, con instalaciones
de apoyo. Un campo de aterrizaje mayor, si hubiera podido
ser costeado dentro de las prioridades de defensa del gobier-
no, podria haber aumentado la capacidad de disuasion de
Gran Bretana en la zona; pero en si mismo no hubiera asegu-
rado un refuerzo rapido por aire en una crisis ya que, en vista
de las distancias involucradas y lo impredecible de las condi-
ciones meteorologicas en el Atlantico Sur, no podia garanti-
zarse el aterrizaje en Malvinas v, al producirse una confron-
tacion con la Argentina, era poco probable que se contara
con aeropuertos alternativos en América del Sur (ver pa-
ragrafo 108). Antes de la invasion, se creia que era impracti-
cable efectuar un refuerzo aéreo desde la isla Ascension, a
3500 millas. debido a la distancia involucrada, la falta de un
aeropuerto opcional y las técnicas de reabastecimiento re-
queridas.

287. Durante todo el periodo, ademas del destacamento de
infantes de marina, un buque de patrulla de hielos de la Ma-
rina Britanica, el HMS Protector, y luego, el HMS Enduran-
ce, fueron mantenidos en estacion en la zona en los meses de
verano. En los paragrafos 114-118 describimos la decision de
retirar el HMS Endurance y los subsiguientes pedidos de
Lord Carrington al Sr. Nott para que no se concretara. Reco-
nocemos el valor limitado de esta nave pero, como unica pre-
sencia regular de la Marina Britanica en el area, su rol simbd-
lico era importante en relacion con la Argentina. Con excep-
cion de las ocasiones en que en 1976 y 1977 (ver paragrafos
45, 259 y 65-66) el Gobierno reforzo las negociaciones con
despliegues navales no revelados, los sucesivos gobiernos se
confiaron en su politica negociadora y en las vias dlplomﬂ"i
cas para evitar una confrontacion con la Argentina; y el ro
de HMS Endurance, como simbolo del compromiso del Go
bierno a defender las Islas Malvinas y sus dependencms.df:;
un valioso complemento para ello. Esto fue clea_rameplt;ob pl
tacado por los informes de la prensa y de inteligencia
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las reacciones de la Argentina ante la decision de radiar de

s ndurance. .
servicio al HMS E sion, en vista de estos factores,

la conclu C .
dc%:xse' rllgeg‘ar:?})zsejable que el Gobierno anuncnafja la de(;lla-
sion de retirar al HMS Endurance Yy que, de ac%cr lg SC?Hde-
situacion que s¢ presentaba €n la segupda mnad- e l }iMS
bi6 haber anulado su decision de radiar de servicio a
[Endurance al finalizar su gira de 1981/82.

Las decisiones de septiembre de 1981

289. A medida que fue transcurriendo 1981, uno de los

acontecimientos mas significativos de la situacion fue el debi-
litamiento de la perspectiva de negociar una solucién a tra-
vés del leaseback. E1 30 de junio de 1981 la reunion del Sr.
Ridley se ralizo en medio de la creencia general de que el
tiempo se estaba acabando y aumentaba la impaciencia ar-
gentina. Se revisaron las opciones de politicas a seguir y se
llegd a la conclusion de que la Gnica opcion factible era un lea-
seback precedido de una campana de educacion, tanto en las
Islas Malvinas como en el pais. En su reunion del 7 de sep-
tiembre, sin embargo, Lord Carrington decidié no optar por
ello sino discutir todo el asunto con el Dr. Camilién en
Nueva York més adelante esc mismo mes, y sugerirle que se-
ria atil que los argentinos pudieran presentar propuestas
constructivas para resolver la disputa. Lord Carrington nos
dijo que, segiin su punto de vista, no habia perspectivas de
“vender” el leaseback a esa altura. No contaba con el apoyo
de los islefios, de la Camara de los Comunes ni de sus propios
colegas ministros de gobierno. De manera que consideraba
que este acercamiento al Dr. Camilién era una mejor tactica
diplomatica, dadas las circunstancias. El Gobierno, de ahi en
adelante, no tuvo més recurso que intentar mantener las ne-
gociaciones por uno u otro medio, y no tenia nada que ofre-
cer a la Argentina que no fuera lo que determinaran los dese-
0s de los islefios. EI mismo Lord Carrington reconocio esto
€n su nota del 14 de septiembre de 1981, en la cual decia que,
a menos que los islefios modificaran sus puntos de vista, y
hasta que lo hicieran, habia “poco que podamos hacer fuera
de tratar de mantener algan tipo de negociacion™,

290. Liegamos a la conclusion de que el Gobierno estaba
€n una posicion de debilidad y que el efecto de las decision de
|D2fgl(i;‘f::’glcf):r2: fg:ar la iniciativa al Gobierno argentino.

- gton también decidi6 el 7 de septiembre
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no presentar un informe para : e
en la Comision de Defensp:, Ersle cra(rlnlslfil:)nﬂ?z: Ig:::t: Il-:rI i

&) CAINDIO, una no-
ta entre sus colegas de la Comision de Defensa el 14 de se
tiembre. Fue una serie de minutas (hizo circular otras el | dt:.
diciembre de 1981, al 15 de febrero 1982 y el 24 de marzo de
1982) mediante la cual mantvo informados a la Primer Mi.
nistro y a la Comision de Defensa de la evolucion de la dispu-
ta hasta el momento de la invasion. Reconocemos que las
Comisiones del Gabinete, tales como la Comision de Defen-
sa, generalmente se reiinen para tomar decisiones a invita-
cién del Ministro con propuestas para presentar; y hemos no-
tado que, en sctiembre de 1981, aun existia la perspectiva de
otras negociaciones sobre la base de la politica gubernamen-
tal acordada. No obstante, era también evidente en ese¢ mo-
mesto que la politica que se iba a seguir, apoyada por los mi-
nistros en enero de 1981, bien podria verse bloqueada, con
serias repercusiones politicas. Los funcionarios de la Oficina
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth esperaban que
los ministros revisaran el resultado de la planificacion de con-
tingencia que habian realizado en vista de la posicién poten-
cial de mayor agresividad de la Argentina. En realidad, la po-
litica gubernamental hacia la Argentina y las Islas Malvinas
nunca fue discutida normalmente fuera de la Oficina de
Asuntos Exteriores y del Commowealth después de enero de
1981. De alli en adelante, nunca se condideré que habia lle-
gado el momento oportuno, aunque se nos dijo durante el
testimonio oral presentado que, de acuerdo a la disponibili-
dad de los ministros, se podria haber realizado en cualquier
momento una reunion de la Comision de Defensa, en caso
necesario, con escaso preaviso. No hubo reunion de la Comt
sion de Defensa para discutir sobre las Malvinas hasta el | de
abril de 1982; y no se hizo referencia a las Malvinas en el Ga-
binete. aun después de las conversaciones de Nueva York del
26 y 27 de febrero, hasta que Lord Carrington informé acer-
ca de los acontecimientos ocuridos en las Georgias del Surel
25 de marzo de 1982.

292. No podemos decir cual podria haber sido el resultado
de una reunion de la Comision de Defensa, ni si el curso de
los acontecimientos hubiera sido alterado de haberse reunido
en septiembre de 1981 pero, segun nuestro punto de vista.
podria haber resultado ventajoso, y totalmente de acuerdo a
los usos de Whitehall, que los ministros hubieran revisado
colectivamente entonces, o en los meses inmediatos poste:
riores, la posicion de negociacion del momento; las implican-
cias del conflicto existente entre las actitudes de los islefios ¥
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los objetivos de la Junta; y las opciones de politica a mas lar-
go plazo en relacion con la disputa.

E! punto de vista prevaleciente en la Oficina de
Asuntos Exteriores y del C ommonwealth a
comienzos de aiio

293. A comienzos de 1982 varias fuentes produjeron
pruebas de que la Argentina, y particularmente el nuevo Go-
bierno del Presidente Galtieri, estaba abocado a lograr un
éxito en su politica referente a Malvinas en un plazo rnucho
mas corto que el considerado por la mayoria de los gobiernos
argentinos anteriores. Habia claros indicios de que asignaban
particular significado al logro de una solucuén de la disputa
segin sus términos —en los cuales el tema de la soberania
era la consideracién primordial— para enero de 1983, el
150° aniversario de la ocupacion britanica. Estos indicios
incluian las observaciones del general Galtieri en su discurso
de mayo de 1981, inteligencia sobre la actitud de diferentes
elementos del Gobierno argentino, el comentario de la pren-
sa al comienzo del afio y, definitivamente, los términos del
documento informal de fines de enero de 1982, que solicita-
ba serias negociaciones en el plazo de un aiio, culminado con
el reconocimiento de la soberania argentina.

294, La Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-
alth reconocié claramente que la situacion evolucionaba ha-
cia una confrontacién, como lo demuestra el consejo que dio
a sus ministros al iniciarse el afio, especialmente en conexion
con el Informe Anual del Gobernador de las Islas Malvinas.
Crcig. sin embargo —y su creencia estaba apoyada por la evi-
dencia— primero, que la Argentina no llegaria a la confron-
tacion hasta que las negociaciones se interrumpieran; segun-
do, que habria una progresion de medidas iniciadas con el re-
tiro de los servicios argentinos prestados a las islas y una
incrementada presion diplomatica, incluso una accion adi-
cional en las Naciones Unidas; y rercero, —y la inteligencia
lo 3D<?Y¢-— que minguna accidn, no ya la invasion de las islas,
tendria lugar antes de la segunda mitad del afio.

Planificacién de contingencia

295. No obstante, reconociendo el deterioro de la si-
13R

tuacion, la Oficina de Asuntos Exter /
alth habia establecido planes de conll(i)r:?er}lc[ij: le(;o]n;)r;{) nfvre :
proporcionar servicios alternativos a las islas y.asu pedl;:ljoa
el Ministerio de Defensa preparo un informe de las opciones
militares disponibles en respuesta a una posible accign agresi-
va qc la Argentina (ver paragrafo 110). Tambien se preparo
un informe referente a la planificacién civil de contingencia
en septiembre de 1981 a la espera de una reunion de la Comi.
sion de D_cf;nsq en la cual podria haberse obtenido la autori-
zacion mmls_tcrlal para llevar adelante los planes. Fletar los
bugques hubiera requerido una capacidad financiera apro-
piada y también el acuerdo ministerial para reconocer esas
medidas publicamente, y esto podria haberse visto como una
forma de presion sobre los isleios. Segan resulto, la incapaci-
dad para dar mayor substancia a estos planes civiles no im-
portd, ya que la Argentina no escal6 la disputa en la forma
esperada. Del lado militar, la ausencia de planes de contin-
gencia detallados para responder a la accion agresiva de la
Argentina no impidi6 responder muy rapidamente, una vez
que quedd en claro que la invasion era inminente, como
puede verse por la notable velocidad con la cual se prepard y
zarp la fuerza de tareas. En los paragrafos 324-332 nos refe-
rimos a la cuestion independiente de si se hubieran debido to-
mar medidas militares anteriores para disuadir un ataque ar-
gentino.

Juicio de la Oficina de Asuntos Exteriores y del
Commonwealth sobre cémo se desarrollaria la
disputa

296. Creemos que el punto de vista adoptado por los mi-
nistros y funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y
del Commonwealth a comienzos de 1982 acerca de cOmo s
desarrollaria la disputa correspondi6 a lo que _mzonablemcn—
te podia pensarse de acuerdo a las circunstancias del momen-
10. En este caso demostro ser ermdneo, pero segin nuestra
opinién, no debe culparse a ningun individuo. Creemas que

" existieron tres importantes factores en estc error de juicio;

primero, en cuanto a subestimar la importancia que Argenti-
na adjudicaba a su cronograma para resolver la disputa para
fin de aflo; segundo, én cuanto a la indebida influencia
—comprensible y quizés inevitable— de la proloi_mda h's:;;
ria de la disputa, en la cual la Argentina s¢ habia nyoslrt: 5
amecnazadora anteriormente, y publicado comentarios belt
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por cierto habia respaldado sus amenazas

cosos la prensa, y ' : am
con acciones agresivas, sin que la disputa se convirtiera en
una confrontacion seria; y tercero, en cuanto a creer, en base

a la evidencia, que la Argentina seguiria una progresion orde-
nada en la escalada de la disputa, empezando con medlda_s
econémicas y diplomaticas. No se considerd en forma sufi-
ciente la posibilidad de que el Gobierno militar argentino, su-
jeto a presiones politicas y economicas internas, actuara en
forma impredecible si en alguin momento se sintiera frustra-
do durante las negociaciones. La evaluacion de inteligencia
de julio de 1981 habia advertido que en esas circunstancias
existia un alto riesgo de que la Argentina recurriera a medi-
das de fuerza mucho mayores, ripidamente y sin advertencia
previa.

La respuesta a los acontecimientos posteriores a
las conversaciones de Nueva York

297. Reconocemos la habilidad con la cual el Sr. Luce y la
Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth maneja-
ron las conversaciones formales entre los Gobiernos argenti-
no y britdnico en Nueva York, el 26 y 27 de febrero (ver pa-
ragrafo 133). La agenda de las conversaciones fue propor-
cionada por el documento informal argentino del 27 de ene-
ro. Se realizaron en medio de una atmésfera cordial, y el pun-
to de vista general del lado britanico era que habian resulta-
do algq mejor que lo que temian. Se acordé dar a conocer un
comunicado conjunto y en el proyecto referente a la comi-
sion negociadora se evitd hacer referencia a la frecuencia de
Ig.s reuniones —elemento importante en la propuesta Argen-
tina—, A! mismo tiempo, habia resultado claro, aun en las
conversaciones, que la capacidad del lado argentino para ma-
niobrar estaba estrictamente limitada, El Gobierno argentino
estaba decidido a que se creara la comision, realizandose ne-
gociaciones a alto nevel, a un ritmo mucho mas acelerado
queenel pasado, y con un plazo fi jo estricto de un ano, Pre-
slonaron intensamente para obtener una respuesta formal
del (-ohnerm_) britdnico a su propuesta dentro del plazo de un
mes, con miras a realizar una primera ronda de conversa-
ciones a comicnzos de abril,

298. El comunicado unilateral del | de marzo instigado por
la Junta sefald un cambio de actitud importante en el Go-
bierno argentino. En efecto, denuncié el comunicado con-
Junto haciendo publicos los detalles del proyecto informal, y
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repomendd i propnestas el documento informal para un
programa de reuniones mensuales con e| objeto de lograr e|
reconocimiento de la soberania argentina a corto plazo; y, si
esas propuestas no eran aceptadas, se arrogaba el derecho de
elegir “el procedimiento que mejor se adecue a los interese
(argentinos)”. Aunque el Sr Ros se laments por el comunica-
do y el comentario de prensa que lo acompafiaba, y el Dr
Costa Méndez asegur6 al Embajador britanico en Buenos
Aires que no implicaba amenaza alguna, indicaba un endure-
cimiento en la actitud del Gobierno argentino, y un compro-
miso con las propuestas de la comisién negociadora y el cro-
nograma para su trabajo.

299. La incrementada seriedad de la situacion fue reconocida
por los funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y
del Commonwealth. Segiin lo descripto en los paragrafos 147
y 148, lo discutieron con Lord Carrington en una corta
reunion realizada el 5 de marzo, en la cual se propusieron va-
rias iniciativas diplomaticas.

. 300. Esta también fue la ocasion en que ellos le mencionaron

la decisién anterior del Gobierno, dé noviembre de 1979, de

desplegar buques en el drea en forma encubierta, aunque sin

recomendar una accién similar a esa altura. En realidad, el 5

de marzo era casi el altimo momento en el cual, dado que la
invasion se realiz6 el 2 de abril, hubiera sido posible hacer
zarpar una fuerza de disuasion que estuviera en el lugar ade-
cuado a tiempo. Los submarinos nucleares hubieran necesi-
tado aproximadamente dos semanas y los bugues de superfi-
cie aproximadamente tres semanas para llegar a las Islas Mal-
vinas. Las pruebas que recibimos nos sugirieron que los fun-
cionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Common-
wealth no presionaron a los ministros para que consideraran
la disuasion en vez de las contramedidas diplomaticas, ni ur-
gieron a la Organizacion Conjunta de Inteligencia para que
actualizara su evaluacion de julio de 1981 porque creian que
la Argentina no recurriria a una accion militar antes de ini-
ciar medidas diplomaticas y econémicas.

301. Los funciorianos también esperaban que sc realizara
prontamente una reunion de la Comision de Defensa, ?;e
Lord Carrington habia considerado oportuna para desp las
de las conversaciones de febrero, y se esperaba ggc s
reunién tendria lugar el 16 de marzo. No s habia cla rauc
ninguna propuesta para esa reunion, sin embar_gO.dI:I)rgo
Lord Carrington creia correcto esperar la n:aom?n sichept
bierno argentino ante el mensaje que €l se proponia ¢

Dr. Costa Méndez. il



302. Creemos que los funcionarios de laOf icina de Aszu:tgs
Exteriores Y del Commonwealth no_adjudlcar?: pen du .
ciente en ese momento al cambio registrado en z:jc i ﬁ ar-
gentina en las conversaciones de febrero y luego de ellas, y
no dieron suficiente importancia a los nuevos amenazadores
elementos de la posicion del Gobierno argentino. Llegqmos a
la conclusién de que debieron haber llamado la atencion de
los ministros mas eficazmente con respecto al cambio de la si-
tugcggn 6bservamos que la Primer Ministro reaccjoné ante el
telegrama del Embajador briu’micp en Bug:nos Aires del 3 de
marzo, que se referia al comentario agresivo de la prensa ar-
gentina luego de las conversaciones de Nueva York, y solici-
16 planes de contingencia (ver_paragrafo 152). Lamentamos
que las inquietudes de la Primer Mmyslro no hayan merecido
una pronta respuesta. Ella también interrogd al Sr Nott el 8
de marzo acerca del momento adecuado para efectuar po-
sibles movimientos de buques en el Atlantico Sur (ver pa-

ragrafo 153).

La Organizacién Conjunta de Inteligencia

304. Los informes de las agencias de Inteligencia y las eva-
luaciones realizadas por la Comision Conjunta de Inteligen-
cia constituyeron un factor clave en las opiniones de los mi-
nistros y iuncionarios en el periodo que culminé con la inva-
sidn, que ya hemos visto anteriormente, La descripcion de la
estructura y del rol de la Organizacién Conjunta de Inteli-
gencia figura en el Anexo B. Durante muchos afios la Argen-
tina y las Islas Malvinas fueron consideradas como de priori-
dad para la recoleccion de Inteligencia pero correspondian a
una categoria relativamente baja.

Evaluaciones de Inteligencia anteriores

305. Desde 1965 la amenaza argentina a las islas Falkland
fuc evaluada con regularidad por la Comision Conjunta de
Inteligencia, aumentando la frecuencia de la evaluacion en
momentos de mayor tension entre Gran Bretafia y la Argen-
tina en la disputa sobre la soberania, segun la situacion politi-
ca interna de la Argentina y la informacion acerca de las in-
tenciones argentinas. La realizacion de las evaluaciones a
menudo estaba relacionada con las negociaciones formales
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llevadas a cabo entre los Gobiernos br
el periodo del actual Gobierno se p,
completa en noviembre de 1979, q
ragrafo 77.

114nico y argentino. En
reparo una evaluacion
ue resumimos en el pa-

La evaluacién de julio de 1981

306. Otra evaluacion completa, la ltima antes de la inva-
sion, fue preparada en julio de 1981. Resumimos su conteni-
do en !os paragrafos 94-95. Esta evaluacion fue particular-
mente importante porque, como result6 evidente en los testi-
monios orales que nos fueron presentados, tuvo considerable
influencia en el pensamiento de ministros y funcionarios.

Revision de la evaluacion de 1981

307. Se nos dijo durante la presentacion de pruebas que el
Grupo de Inteligencia de Actualidad sobre América Latina
se reunid 18 vecés entre julio de 1981 y marzo de 1982, pero
no discutio sobre las Islas Malvinas en esas ocasiones. Sin
embargo, fueron consideradas en dos ocasiones en ese pe-
riodo en las reuniones semanales realizadas por el Jefe del
Personal de Evaluaciones, y en por lo menos cuatro oca-
siones distintas los responsables, que estaban en estrecho
contacto con la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com-
monwealth sobre esta cuestion, consideraron la necesidad de
actualizar la evaluacion realizada en julio de 1981. Esto
ocurrié en noviembre de 1981, en preparacion a la siguiente
ronda de conversaciones, que fue entonces programada para
el mes siguiente, en diciembre de 1981; en enero de 1982, de-
bido a las propuestas que se supo que la Argentina presenta-
ria antes de las conversaciones de febrero en Nueva York, y
en marzo de 1982. En cada ocasion, hasta marzo, se decidio
que no habia necesidad de revisar la evaluacion.

308. Se nos dijo que los cuatro factores principales que el
personal de evaluaciones consideraba al evaluar la amenaza
argentina eran: el progreso de la disputa de la Argentina con
Chile con respecto al Canal de Beagle. la situacion politica y
econdmica en la Argentina. el estado de la rivalidad que exis-
te alli entre las fuerzas. y lo mas importante, la percepcion de
la Argentina con respecto a las perspectivas de progresar a
través de las negociaciones. No se crey6 que la infor macion
que recibieron después de julio de 1981 indicara ningun cam-
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estos factores que hubiera jUSllflle_idiQm(';a'

va evaluacion. Las conclusiones obte(\ldas' len ju zgnez
ngl acerca de las intenciones de la Argentina ly Iastolpcmmia
abiertas a ellas s¢ consideraron g:oh::;?il(ljl:: con la Intelig

o ' to, aun v i '

ma‘f()*)mfliznfng&go Jclol ‘;?ig. se acordd que s¢ prepararia una
||u}\'a evaluacion y se empezo a trabajar Cl"l ellat.. I'S: gr:)]/(?s
sin embargo, que podria presentarse con mayor utilida s
ministros en el contexto de una congtderacron mas gengra
la politica referente a las Islas Malvinas, qué se escliaerla)e ? que
ellos discutieran en una reunion de la Comision de el‘nsa
el 16 de marzo. Segin resultaron las cosas, como ya explica-
mos, esa reunion no uvo lugar, y la nueva evaluacion nunca
Se ;? lr)n [il.:t;())roxima evaluacion, que describimos en el paragrafo
230. se hizo con muy poco preaviso en la mafiana del 31 de
marzo y se referia a los acontecimiento de las Georgias del
Sur. En su conclusion expresaba la opinion de que, st blen_ no
podia descartarse la posibiidad de que la Argentina pudiera
elegir escalar la situacion desembarcando una fuerza militar
en otra dependencia o en las Islas Malvinas, el Gobierno ar-
gentino no deseaba ser el primero en adoptar medidas de
fuerza.

bio significativo en

Las agencias de Inteligencia

311. Esta evaluacién, en visperas de la invasion, se basaba
principalmente en la informacion disponible de las agencias
de Inteligencia, cuyo rol y relacion con los departamento del
Gobierno v la Organizacién Conjunta de Inteligencia se
describen en el Anexo B. Durante todo el periodo que culmi-
noé en la invasién se reuni6 Inteligencia secreta, de acuerdo
con la prioridad acordada a este objetivo, sobre la actitud ar-
gentina para con la disputa y sobre sus intenciones para con
ella, en particular los puntos de vista de sus fuerzas armadas
y del Ministerio de Relaciones Exteriores; sobre factores in-
ternos relevantes de la Argentina; y sobre su capacidad mili-
tar general. En octubre de 1981, luego de una revisién gene-
ral de los requerimientos de Inteligencia en América Central
y del Sur y el Caribe, la Comision Conjunta de Inteligencia
notifico a las agencias recolectoras que, en vista de la crecien-
te dificultad de mantener negociaciones con la Argentina
con respecto al futuro de las Islas Malvinas, habia aumenta-
do el requerimiento de Inteligencia sobre las intenciones y
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politicas argentinas con respecto a esta -
i < cuestion.

asignaron recursos adicionales con este fin. Se nosl:i?jrg e?{’lse

testimonios orales que, por motivos operativos que n$

fueron explicados, el despliegue de » i

hubiera asegurado necesan'gmcn(e ﬁcﬁamfi;?i:;‘,’,‘;ﬂ“ "
temprana 0 mejor con respecto a las intenciones del my \; d%
queno circulo de la cuspide del Gobierno argentino en d) l:
se tomaban las decisiones. v

312. Si, como nosotros pensamos, la decision de invadir fue
tomada por la Junta en una etapa muy tardia, no se podna
haber esperado que las age_ncias de Inteligencia pudieran pro-
veer tempranas advertencias de la invasion del 2 de abril,

Hubiera sido imposible dar alguna advertencia sobre los
preparativos militares dentro de la Argentina, en adicion a la
cgbe_rtura de su capacidad militar general. Pero hubiera sido
dificil proveer cobertura comprensible de esos movimientos
en vista, entre otras cosas, del hecho de que la Argentina es
una linea de costa extensa, y dada la distancia de los puertos
surefios argentinos con Bs. As. El agregado de la defensa bri-
tanico en Bs. As. nos dijo que su seccion en la Embajada no
tenia ni la facultad ni la capacidad para obtener informacion
detallada de esa clase. En el momento la situacion dipldmati-
ca se deteriord; en los comienzos de marzo hubiera sido difi-
cil evaluar tal informacion por la ausencia de conocimientos
acarca de los patrones normales de la actividad militar argen-
tina.

313. No habia cobertura de los movimientos militares argen-
tinos dentro de la Argentina, informacion adelantada, en
consecuencia disponible, acerca de la composicion y reunion
de la fuerza naval argentina que eventualmente invadio las
Falkands.

No habia Inteligencia de recursos americanos ni de otros
que demostraran que la fuerza en el mar antes de la invasion
tenia otra intencion que no fuera el ejercicio normal naval.

No habia fotografias via satélite a disposicion de las fuer-
zas argentinas. )

El agregado naval britanico en Bs. As. informé sobre los
ejercicios navales cuando se dio cuenta de ellos, especialmen-
te en las bases de los informes de prensa. B

No tenemos razones para cuestionar la confiabilidad de la
Inteligencia de varias fuentes que regularmente fueron rect-
bidas.

314. Lord Carrington nos dijo también que, a pesar de que
la situacion se habia tornado muy dificultosa, ] no creia que el
proyecto de continuar las negociaciones en € momento
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te. Desde su punto de visui.‘nada p(\q‘ﬁa pr(l}‘
vocar el envio de una fuerza represora. Era co‘n'cu.me lu
que si eran enviados buques el hecho se convenll_na enI algo
sabido publicamente. Esto hpb!cra puesto en pe lgr(c))b el pro-
yecto de continuar las negociaciones, lo cual era su objetivo.
Con mira retrospectiva deseaba desplegar un submarino
nuclear al area anteriormente, pero el 5 de marzo no le pare-
cia que la situacion hubiera cambiado mucho de una forma
como para justificar tal accion.

fuera convenien

¢ Funciond eficazmente la maquinaria de
evaluacion de Inteligencia?

315.En cuanto a las evaluaciones, sin embargo, nos
sorprende que los acontecimientos de los tres prnmeros meses
de 1982. en particular el documento informal argentino del
27 de enero, el comunicado unilateral del 1 de marzo y los
comentarios de la Primer Ministto sobre el telegrama del 3
de marzo que informaba acerca del comentario periodistico
argentino, no motivaran a la Organizacion Conjunta de Inte-
ligencia para evaluar la situacion nuevamente. Como hemos
explicado, el personal de evaluaciones considero la necesidad
de una nueva evaluacion en varias ocasiones en este periodo.
Se inici6 un trabajo a comienzos de marzo, pero no fue
completado debido a que la Organizacion Conjunta de Inteli-
gencia consideraba que las conclusiones de una nueva eva-
luacién no serian probablemente significativamente diferen-
ies de las de la evaluacion de julio de 1981. La evaluacion del
31 de marzo de 1982, aun cuando estaba centralizada sobre
zi incidente de la Georgia del Sur, tiende a apoyar este punto
e vista.

316. No consideramos que el punto de vista adoptado por
los responsables sobre la necesidad de una nueva evaluacion
no haya sido razonable, con la informacion de la que dispo-
nian en el momento. Pero al considerar los testimonios pres-
tados seguimos en duda acerca de dos aspectos del trabajo de
la Organizacion Conjunta de Inteligencia. Primero, no esta-
mos seguros de que en todos los momentos importantes el
personal de evaluacion haya estado totalmente al tanto del
peso de la campaiia periodistica argentina de 1982. Como re-
sultado, nos parece que pueden haber adjudicado mayor sig-
nificado a la Inteligencia secreta, que en ese momento era
"?"qu"amora acerca de la perspectiva de un pronto movi-
miento hacia la confrontacion. Por ejemplo, la Inteligencia a
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la que se hizo referencia en el parg

campafia periodistica estaba pr[:)abat%{afo 1) st
cer presion sobre el Reino U
Nuestra segunda duda essi la O
fensa adjudicd peso suficiente a los posib :
versas .accioncs del Gobierno brilan?c?solgi: ?lc::n?:ml?: d[r
argentino. Los cambios de Ia posicion argentina fueron rgag
evidentes, segun creemos, en el frente diplomatico y en I
campaiia periodistica asociada a ellos, que en los informes de
Inteligencia.

317. No procuramos culpar a los individuos involucrados
Pero creemos que estos factores sefialan la necesidad de umi
comprension mas clara de los roles relativos del personal de
evaluacion, de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Con-
monwealth y del ministerio de Defensa, y de que existe una
vinculacion mas estrecha entre ellos. El objetivo debe ser ase-
gurar que el personal de evaluaciones pueda tomar en cuenta
totalmente tanto los acontecimientos diplomaticos y politi-
cos pertinentes como el tratamiento que la prensa extranjera
depare a temas delicados de politica exterior.

318. Nos interesan aqui los defectos de la maquinaria con-
junta de Inteligencia, segun la hemos visto funcionando en
un area de baja prioridad. Como hemos visto sdlo los infor-
mes referentes al tema que nos ocupaba, no podemos juzgar
como trata la maquinaria de evaluacion las areas de priori-
dad mds elevada, pero creemos que al tratar con la Argentina
y las Islas Malvinas fue demasiado pasiva en la opcracion pa-
ra responder rapida y criticamente ante una situacion que
cambiaba velozmente y exigia atencion urgente.

319. Consideramos que la maquinaria de evaluacion debe
ser revisada. No podemos decir cul debe ser el alcance de
esa revision con respecto a las preocupaciones mas amplias
de la maquinaria, pero creemos que deberia tener en cuenta
dos aspectos en particular. El primero, al cual ya hemos
hecho referencia, se refiere a las medidas tendientes a presen-
tar a la Organizacion Conjunta de Inteligencia otra informa-
cion que no sean los informes de Inteligencia. El segundo es
la composicion de la Comision Conjunta de Inteligencia.
Sobre esto debe prestarse atencion a la posicion del presiden-
te de la Comision:  la conveniencia de que él oella sean full-
time, con un ro} mas critico e independiente y, reconociendo
la independencia operativa de la Comision de los departa
mentos del gobierno que los constituyen principalementc,
que el presidente sea nombrado por el Primer Ministro y sea
miembro del Gabinete.

ba que la
ablemente destinada g ejer-
nido en las negociaciones,
rganizacion Conjunta de De.
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320. Las sugerencias que hemos presentado acerca de la——

j i i i lo de
izach nta de Inteligencia derivan sb
Orygamo%ﬁdgr:g{;ln del asunto de }as Islas Malvinas, Pre-
;‘eu:t‘amos estas sugerencias como guia para el f‘l::é;o. Cu.31.

ier punto de vista sobre el efecto que ppdri_an ber tenido
(s]gbrc gl periodo que hemos estudiado seria hipotético y espe-
culativo.

Impacto del incidente de la Georgia del Sur

i la maquinaria de la Comision Conjunta de lntelg-
gem' t?\lxll;era f?mcionado de otra manera, 10 teNEMOSs Mot:-
vos para creer que ello hubiera aumentado la Inteligencia de
que disponia el Gobierno sobre las operaciones del Sr. Davi-
doff, que condujeron al incidente de la Georgia del Sur que
precedio a la invasion. Existen ain dudas acerca del alcance
y carcter total de esas operaciones. Las visitas a la Georgia
del Sur, del mismo Sr. Davidoff en diciembre de 1981, y de
su grupo, en marzo de 1982, se realizaron en naves dt_e guerra
argentinas y la Marina Argentina sin dud_a las conocia. Pero
en ese momento no hubo indicios (ni surgieron [uego) que su-
girieran que toda la operacion habia sido planificada por el
Gobierno argentino o por la Marina como hecho comple-
mentario de la ocupacién de la Thule del Sur. La Inteligencia
de la que se dispone indica que, cuando el incidente se hizo

mas serio, fue aprovechado para escalar la situacion hasta
que la Junta finalmente decidi¢ invadir las Islas Malvinas.

322. Reconocemos que la respuesta de los ministros tuvo
que tener en cuenta las presiones conflictivas nacionales, es-
pecialmente las provenientes del Parlamento y de la Argenti-
na. Los informes iniciales sobre el incidente parecieron alar-
mantes —se habian efectuado disparos y se habia izado la
bandera argentina— y fue una reaccion razonable ordenar al
HMS Endurance que navegara hacia la Georgia del Sur para
sacar a los hombres. Luego, el Gobierno traté por todos los
medios de evitar exacerbar la situacion e hizo toda clase de
esfuerzos para ofrecer formas constructivas que permitieran
al grupo argentino regularizar la situacion. Todas fueron
rgchazadas por ¢l Gobierno argentino, que para entonces te-
nia la clara intencién de caldear el ambiente.

323. No obstante Creemos que, si las operaciones del Sr.
Davidoff hubieran sido mas estrechamente controladas des-
de diciembre de 1981 en adelante, y si hubiera existido una
mejor vinculacion entre la Oficina de Asuntos Exteriores y
del Conmonwealth, la Embajada britnica en Buenos Aires
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segunda visita realizada
pacidad para enfrentar e| desembarcg?emdo una mejor ca-

cuando éste tuvo lugar. n la Georgia del Sur

* La posibilidad de una accign disuasiva anterior

324. A continuacién examinaremos si el i i
haber tomado medidas militares anteriores pSrﬁg\i‘:lge: Ilg
Argentina. Hemos considerado dos posibles medidas que el
Gobierno podria haber adoptado: el despacho mas anticipa-
do de una fuerza de tareas en escala

. _ suficiente para defender
0, si resultara necesario, retomar las islas, y el despliegue de

una fuerza mucho mas pequefia bajo la forma de un subma-
rino nuclear, sdlo o apoyado por buques de superficie.

325. Creemos que no hubiera sido apropiado preparar una
gran fuerza de tareas con la capacidad de retomar las islas
Malvmas, antes de que existiera una clara evidencia de inva-
sion. Como lo hemos explicado, no se percibié que ésto fuera
inminente hasta el 31 de marzo. Enviar una fuerza de ese ti-
po huble{a sido una respuesta desproporcionada, y sin duda
provocativa, ante los acontecimientos de la Georgia del Sur,
y no hubiera sido coherente con los intentos que se estaban
realizando para resolver los problemas surgidos alli por me-
dios diplométicos.

326. Podria haberse desplegado una fuerza mas pequeiia,
abiertamente como medida disuasiva o encubiertamente co-
mo medida precautoria, cuya existencia podria haber sido re-
velada si las circunstancias lo requerian. Hubo tres ocasiones
en las que una fuerza asi podria haber sido razonablemente
desplegada: antes de las conversaciones de Nueva York, a fi-

" nes de febrero; a comienzos de marzo, teniendo en cuenta la
evidengia de la incrementada impaciencia argentina ante la
falta de progreso en las negociaciones; 0 més tarde, en mar-
20, a medida que los acontecimientos de la Georgia del Sur

_ conducian a una confrontacion.

327. Al respecto, se han trazado paralelos con la medida
tomada por el Gobierno anterior en noviembre de 1977,
cuando dos fragatas y un submarino nuclear fueron dgsple-
gados en la zona. En esa ocasion el despliegue fue realizado
encubiertamente para apoyar las negociaciones. El paralelo
mas aproximado se establece, por lo tanto, con las conversa-
ciones de Nueva York de febrero de 1982. En ese momento,
hubo indicios de creciente impaciencia argentina, bajo la for-
ma de un documento informal y del hostil comentario pe-
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en la Argentina, pero en otros aspectos
n diferentes de las de las conversaciones
de 1977. En ese afio hubo tension en las relaciones ;ﬂgl(ﬁir-
gentinas y mayor riesgo de una accion m!hLar argentina. Los
embajadores habian sido retirados a comienzos del afio ante-
rior, se habia violado la soberama britanica muy reciente-
mente al establecerse una presencia argentina en la Thule del
Sur, y s habian registrado actos de agresion fisica de los ar-
gentinos contra naves extranjeras. Antes de las conversa-
ciones de 1977, la Comision Conjunta de Inteligencia eva!uo
que, si las pegociaciones se imermmpiap. habria un alto ries-
go de que la Argentina recurriera a medidas de mayor fuerza;
en esas circunstancias se considerd que el riesgo mas serio era
una accion contra las naves britanicas. N

328. Se creia que la ronda de conversaciones de diciembre
de 1977 podria conducir a una ruptura de las negociaciones.
Las circunstancias que condujeron a las conversaciones de
febrero de 1982 fueron diferentes, y consideramos que no
justificaban un despliegue naval similar.

329. Existia una mayor probabilidad de pensar en una ac-
cién de esta naturaleza a comienzos de marzo de 1982, ante
ia evidencia de la mayor impaciencia argentina, que culmind
en el comunicado amenazador del 1 de marzo dado por el
Canciller argentino y el belicoso comentario periodistico ar-
gentino que lo acompafi6. Como explicamos en el paragrafo
148, Lord Carrington fue informado acerca de la medida to-
mada en 1977 al finalizar una corta reunion, el 5 de marzo.
Lord Carnington dijo, al prestar testimonio oral, que ¢l asun-
to fue mencionado s6lo brevemente. Pregunt6 si los argenti-
nos conocian el despliegue naval y, cuando se le dijo que no,
opind que eso reducia la relevancia de la situacion que él

afrontaba.

330. No consideramos que éste fuera un punto de vista irra-
zonable para tener en ese momento, pero creemos que hu-
biera sido ventajoso que el Gobierno hubiera dado conside-
racion amplia en esta etapa al cuestionamiento de si la posibi-
hda'd’ més’ amenazante de la actitud argentina requeria una
accion mas disuasiva, ademas, de las iniciativas diplomaticas
y 1 planificacién de contingencia que ya estaba vigente.

331. Finalmente, nos planteamos si no hubiera requendo
hgbt; Fomado accion anteriormente para desplegar buques ha-
fl?l su:?na €n respuesta a la creciente crisis en las Georgias
A juicio de Lord Carrington, un despliegue incluyendo bu-
ques era como llegar a un riesgo demasiado grande para ser
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332 Cor_mderamos que era una decision para tomar esta
medida al final de la semana anterior en la claridad del telegra-
ma del 24 de Marzo del agregado de defensa en Bs. As, (ver
paragrafo 192) y el informe del 25 de marzo de que la Argen-
tina habia enviado buques para una posible intercepcion del
HMS Endurance. Hubiéramos esperado una reaccion mas
répida en el Ministerio de Defensa a estos dos informes que
eran lqs primeros indicios de acciones hostiles del Gobierno
argentino.

Adbvertencias finales a la Argentina

333. El Gobierno britanico aprovech¢ varias oportunidades

en las semanas anteriores a la invasion para hacer publico sus
compromisos de defensa de las Islas y sus dependencias. En
la Camara de los Comunes el 23 de_marzo el Sr. Luce decla-
ro: “La obligacion de este Gobierno y de cualquier otro Go-
bierno britanico era de defender y alentar a los islefios con su
mayor habilidad. El 25 de marzo el Embajador britanico en
Bs. As., bajo instruccion, advirtié al Dr. Costa Méndez que
Gran Bretaiia estaba comprometida a defender su soberania
en las Georgias y en cualquier otro lugar.
Tan pronto como una amenaza contra las mismas islas fue
recepcionado, el Primer Ministro contacto al Presidente Re-
agan el 31 de marzo y le pidi6 que aclarara al Gobierno Ar-
gentino que el Gobierno no podria admitir ninguna accion
contra las islas. Como el Primer Ministro explico en una
declaracion sin los consejos de los jefes de Estado Mayor
sobre si la operacion para retomar las islas era factible y la
aprobacién del Gabinete fue imposible que ésta continuara.
En el evento, hablando personalmente al Gral. Galtieri, el
Presidente Reagan afirmé enérgicamente que la accion
contra las Islas debia ser considerada por los britdnicos como
un “casus belli”,
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134, Llegamosa la conclusion que las advertencias del Go.
i 1; pritanico de las consecuencias de la invasion de las
'l::ie;sn fueron comunicadas al Gobierno argentino.

- Podria el actual gob{erno haber impedido la
o el 2 de abril de 19827

335, Finalmente, volvemos a la muy compleja pregunta
que formulamos en el primer paragrafo de este capitulo.
Podria el actual gobierno haber evitado la invasion del 2 de
abril de 1982?. )

336. Esta es una pregunta que debe considerarse dentro
del contexto del periodo de 17 afios que abarca nuestro infor-
me; la respuesta no es simple. Proporcionamos un relato de-
tallado y verdadero de este periodo, prestando una especial
importancia a nuestra narracion de los acontecimientos que
“precedieron inmediatamente a la invasion. Es esencial leer
nuestro informe en su totalidad y reconocer, como lo hace-
mos nosotros, que la actitud argentina con respecto a las
“Malvinas” tenia raices profundas y que el Gobierno actual
tuvo que enfrentarse a ello dentro de las limitaciones politi-
cas aceptadas por sucesivos gobiernos britanicos.

337. Con respecto al Gobierno argentino —y éste es un

dato aparte de la influencia que pudieron tener sobre el G&V‘
bierno argentino las medidas adoptadas por el Gobierno bri-

tanico— la Junta debio enfrentarse a fines de marzo de 1982
con una situacion econémica que se deterioraba rapidamente
y con fuertes presiones politicas, pudiendo aprovechar en be-
neficio propio los hechos ocurridos en las Georgias del Sur.
Al principio de este capitulo ya hemos expuesto las razones
por las cuales estamos convencidos de que la invasion del 2
de abril de 1982 no podria haberse previsto.

338. El Gobierno britanico, por otro lado, tuvo que actuar
de acuerdo con las limitaciones impuestas por los deseos de
los malvinenses, que tenian una fuerza moral propia, al igual
que ¢l apoyo politico de un sector influyente de opinion
dentro del Parlamento, y también por las prioridades estraté-
gicas y militares que reflejaban las politicas de defensa y eco-
nomica nacionales; la posibilidad de maniobra politica de
Gran Bretafia era muy limitada.

339. Teniendo en cuenta estos antecedentes, hemos sefia-
lado en este capitulo cuando podrian haberse tomado otras
decisiones, cuando podria haber sido mas ventajoso conside-
rar en forma mas completa los cursos de accion alternativos,
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existe ninguna base razonable pgialgsu;qcﬁ;tﬁ: mncdmos_ .
cion —Ia cual seria puramente hipotética_ de qu hel:"po’."'
se hubiera evitado si el Gobierno hubiera actuado Sevgsx;n
md:cgdo en nuestro informe. Teniendo en cuenta mmfgsns?-
deraciones, y segin las evidencias que conocemos, conclui-
mos que no estaria justificado formular ninguna critica ni
acusacion contra el actual Gobierno en relacion con la deci-
sion de la Junta argentina de cometer este acto de agresion

infundado que fue la invasion de las Islas Malvi 2
abril de 1982. R

Aprueban:

FRANK, Presidente,

BARBER;

LEVER;

PATRICK NAIRNE;

MERLYN REES;
WATKINSON;

A R. RAWSTHORNE, Secretario,
P.G. MOULSON, Subsecretario,
31 de diciembre de 1982.




ANEXO

Comentarios sobre algunas
afirmaciones especificas

Como es comprensible, el conflicto de las Islas Malvinas
ha dado lugar a abundante especulacion, con respecto a sus
causas y a si pudo haber sido prevenido y evitado. La verdad
sobre estos temas es menos simple de lo que algunos comen-
lar;lst:is afirmaron y para COnocer una version precisa y exac-
;?dag 0s hechos es necesario leer nuestro informe en su tota-

Idad. A través de la narracién detallada de los hechos y de

también expresar ny, ;
; estro pun
afimaciones especif; punto de vista sobre algunas de las

” mas importante: :
das, a fin de aclarar | antes que fueron realiza-
perjudiciales, 08 malentendidos que pueden resultar

Comentario: ra las ideas de los islefios,
cion; por é‘fﬁﬁhﬁ? hUt;o evidencias para sostener esta asevera-
10, 10s ministros y funcionarios aclararon

—— %

a la Argentina en numerosas ocasiones que los deseos de los
malvinenses eran superiores a cualquier propésito tendiente
a resolver el conflicto, el cual seria sometido a la aprobacion
del Parlamento.

2. Afirmacion: Claras advertencias de la invasion prove-
nientes de fuentes de Inteligencia norteamericana estuvieron
circulando durante mas de una semana de anticipacion.

Comentario: No se recibié ningun dato de Inteligencia de
fuente norieamericana acerca de la invasion, acerca de que
esta tuviera lugar, por via satélite o por ningun otro medio.

3. Afirmacion: E! 21 de marzo de 1982, o aproximada-
mente en esa fecha, la Embajada britanica en Buenos Aires
transmitid informacion precisa a Londres acerca de una inva-
sion y predijo el dia exacto.

Comentario. Esta afirmacidn proviene de entrevistas
publicadas por la prensa después de la invasion. Nosotros he-
mos analizado estas entrevistas. No nos corresponde a no-
sotros dar una conclusion acerca de lo que se les dijo y lo que
no se les dijoa los periodistas que intervinieron, o de si loque
se dijo fue interpretado correctamente o no. Sin embargo, si
nos corresponde confirmar fuera de toda duda si existio en
realidad dicha comunicacion proveniente de la Embajada
britanica en Buenos Aires prediciendo la invasion. Hemos
examinado todos los telegramas y los informes de Inteligen-
cia pertinentes y hemos entrevistado a las personas que inter-
vinieron. Hemos llegado a la conclusion de que en verdad no
se realizdé ninguna comunicacion de ese tipo.

4. Afirmaciones: (1) Dos semanas antes de la invasion la
comision de Defensa del Gabinete rechazé una propuesta de
enviar submarinos a la zona, hecha por Lord Carrington.

(I) El gobierno rechaz6 el consejo del Comando en Jefe de
la flota de enviar submarinos poco después del desembarco
en las Georgias del Sur el 19 de marzo.

Comentario. Estas afirmaciones no son ciertas. Hemos
descripto en detalle los hechos ocurridos en la semana ante-
rior a la invasién. La Comision de Defensa ne se reunio du-
rante ese periodo. La primera discusion entre ministros acer-
ca de la_posibilidad de enviar submarinos nucleares tuvo lu-
gar el dia lunes 29 de mayo de 1982, cuando el primer mi-
nistro Lord Carrington decidio que debia enviarse un subma-
rino nuclear en apoyo del HMS Endurance. en ninguna
otra ocasion anterior los ministros decidieron por sugerencia
militar recomendandoles el envio de submarinos.

S. Afirmacion: El Gobierno britanico informo a la Argen-
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tina acerca de su decision de enviar una fuerza de tareas en
1
b ionados con el despliegue d
io: Los hechos relacionados ¢ pliegue de
Cgmﬁgmﬂzéizla‘ la zona en noviembre de 1977 figuran en
e ver paragrafos 65/66). No hemos tenido

estro informe ( ; : :
:&gum evidencia de que el Gobierno argentino supiera de

liegue. J
“‘g dj;?,m%oneg () El capitan Baker, Comandante del

Cndurance, formulo advert_cncias acerca de _una
gs[::ts;nfe invasion, las cuales fueron ignoradas por l_a Ot::cina
de Asuntos Exteriores del Conmon y por el Ministerio de

ensa.
D‘an El Secretario del Estado de Defensa se entrevisté con
el Capitan Baker e ignoré su consejo.

Comentario: Estas afirmaciones son falsas. El Capitan
Barker comunicd su declaraciori por los hechos que eran de
su conocimiento, pero ningunos de sus informes advertia
acerca de una inminente invasiéon. Tanto el Ministerio de
Defensa como la Oficina de Asuntos Exteriores y del Con-
mon tomaron conocimiento de sus informes y los tuvieron
en cuenta junto con otro material de Inteligencia. El Capitan
Baker nos confirm6é que nunca se habia reunido con el Sr.
Nott.

7. Afirmacion: E1 11 de marzo de 1982 un avién militar ar-
gentino aterrizd en Puerto Stanley para reconocer la pista. El
incidente fué comunicado por el Gobernador como un hecho
sospechoso.

Comentario: El aterrizaje de emergencia de un avién de
transporte Hércules de Fuerza Aérea Argentina, ocurrido el
7 de marzo, fue informado con exactitud por el Gobernador
a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Conmonwealh el dia
12 de marzo pero no como un hecho sospechoso. Posterior-
mente confirm que el aterrizaje habia estado precedido por
un llamado de emergencia, y que después del aterrizaje se ob-
servb que perdia combustible. La Fuerza Aérea Argentina
ya tendria informacion detallada acerca de la resistencia de la
gg‘:icdad? que era responsable de los vuelos entre Puerto
avionc); l):léarc ﬁ;g:::lgl; t);nies 1:: ;ﬁ:rrizaé'w autorizados de los
producido en diversas ocasiones e;nlzs?mcy i

noséofnj;g?’:v(’}l;a?nnl;? de la invasion, el Gobierno argenti-
de las Islas Malvinas, etafla una enorme cantidad de mapas

Comentario: Segy ; _ .
cina de Asun(t)ossggun una investigacion realizada por la Ofi-

Xteriores y del Conmonwealth se compro-
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bo que dicha compra no habia sido realizada. Esto fue confir-
mado por los responsables de Ia venta de las cartas hidrogra-
ficas producidos por la Royal Navy. También fue confirma-
do por los responsables de la venta del mapa de 1966 de las
Islas Malvinas publicado por la Direccion de Relevamientos
de Ultramar, cuyas copias fueron abandonadas en las islas
por las fuerzas argentinas.

_ 9. Afirmacion: Poco antes de la invasion, se produjeron re-
tiros masivos de fondos argentinos de los bancos de Londres,
lo cual debi6 haber sido percibido por el Gobierno.

_Comentario: Estamos seguros de que el Gobierno no reci-
bi6 informacién acerca de tal movimiento de fondos. Cada
tres meses se informa al Bank of England acerca de las obli-
gaciones de los bancos del Reino Unido con paises de ultra-
mar. La fecha en que se dieron los informes relacionados con
el periodo previo a la invasion fue el 31 de marzo de 1982,
pero, debido a la complejidad de las cifras, normalmente se
requieren varias semanas para el cobro. Por consiguiente, el
retiro de los fondos por parte de bancos argentinos en marzo
recién seria informado normalmente el mes de mayo. Des-
pués de la invasion, el Bank of England solicité a los bancos
que dieran un informe especial, y esto demostré que aproxi-
madamente US$S 1/2 billon del USS 1 1/2 que constituia ori-
ginariamente los fondos argentinos fue retirado de Londres
durante el periodo previo a la invasion, en su mayor parte en
los dias 1 y 2 de abril. Teniendo en cuenta que los retiros se
hicieron en délares, esto no habria afectado la tasa de cambio
de la libra esterlina como para alertar al Bank of England.

10. Afirmacién: El 26 de marzo de 1982 el Gobierno uru-
guayo ofreci6 al Gobierno britanico facilidades para aquellos
islefios que desearan abandonar las islas antes de la invasion
argentina. )

Comentario: Ni la Oficina de Asuntos Exteriores y del

Commonwealth ni la Embajada britanica en Montevideo tu-

vieron conocimiento en esc momento o posteriormente de

ningin ofrecimiento semejante. El Gobierno uruguayo tam-
bién declard que esa afirmacion carecia totalmente de funda-
mento. Este confirmé que ni él ni su marina habian tenido
ningun conocimiento previo de la invasion argentina a las
Islas Malvinas.
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La Primer Ministro del Reino
Unido, Seiiora Margaret
Thatcher, pidié la formacion
de una Comision de Conseje-
ros Privados de la Reina a fin
de informar a la Cdmara de
los Comunes sobre las cir-
cunstancias de la guerra de
Malvinas y las responsabilida-
des correspondientes. Esta co-
misién fue presidida por Lord
Franks, Caballero del Imperio
Briténico y de la Orden del
Baio, amén de otras distin-
ciones igualmente rancias.
Los miembros de la Comisién
trabajaron sobre la base de
los datos que proporciond la
Comunidad Britdnica de Inte-

ligencia, integrada por los di-
versos Servicios de espionaje
de que dispone Inglaterra des-
de hace unos trescientos anos,
entre otros el M15 y el M16.
De ahi el interés para el
piiblico argentino del ““Infor-
me Franks’’, en el que se de-
muestra de modo irrefutable
que Gran Bretana conocia
perfectamente desde hacia
muchos aiios la creciente irri-
tacion argentina ante la arro-
gante indiferencia inglesa para
tratar los problemas de la so-
berania argentina sobre las
Islas Malvinas.
Ya en 1977, segiin el Ser-
victo Secreto Britdnico, y
mucho antes de que el General
Galtieri asumiese el Comando
en Jefe del Ejército y la Presi-
dencia de la Republica a fina-
les de la dictadura militar, lle-
garon secretamente a las
aguas jurisdiccionales de Mal-
vinas un submarino nuclear
britdnico y dos fragatas misi-
ﬁfﬂcas,_en ;:;vis'idn de que la
z_ sentina adoptase medidas
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