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América Latina ha sido siempre tributaria del mundo europeo: El· 
todos Unidos se agregó mas tarde a la constelación de las grandes 
potencÍ/ls que •·eian en el Nuem Mundo una gran reseri'D colonial. 
La subordinación indicada no fue solamente económica: las gran
des feur¡;¡¡s internacionales elaboraron cadenas mas sutiles y efecti· 
ras. Para perpetuar su control económico y político se deformó la 
tradición histórica. se crearon centros políticos dh·ersionistas. e ide· 
ologías sustituti•·as se opusieron a la formación de una •·erdadera 
ideología naciofiiJIIatinoamericana. Así f ue como el marxismo. el 
nacionalismo r las tradiciones democraticas sin ·ieron para fine.\ /O· 

talmente distintos a aquellos que habían justificado .\U existencia y -
desenmll'imiento en los grandes poíse.~ metropolitanos. 

Se hizo necesario reelaborar una •·isión totalizadora del pa.'ilJdo y 
del presRnte. en el orden de la economía de la historia, de la política 
.r la cultura. poro que América Latina readquiera su conciencia per· 
dida. Edicione.~ del Mar Dulce se propone recoger. sin ninf!,una cfa· 
!te de límitaciones de portido o facción. la.\ mejore~ co/1/ribuciones a 
esa tarta, lo cual significa. en el orden de las ideas . . \ati~facer lo~ 
mismos propó.litos buscado.\ en el sif!,/o pa.'ilJdo por San Martín r Bo· 
lí•·ar por medio de la.\ arma.f. Cada f!.eneración e.\ llamada ,Wr la.\ 
•·oces de un de.1tino. Quizd a la ac/Ualle corresponda ammeter y C'O· 

ronar la I'O.f.ta empre.'iO .'iDnmartiniana y bolirariana cun/a.~ ideas,. 
las fuerzas del ~·if(lo XX. · 

Honorable Lord Franks 

El Servicio 
Secreto Britanico 

y la Guerra 
de las Malvinas 



Scanned by CamScanner

F alkland Islands · 
Review 

Report of a Committee 
of Privy Counsellors 

Chairman: 
The Rt Hon The Lord Franks , 

OM. GCMG. KCB. CBE 

Presentd to Parlioment by the Prime Mini.wer 
by Commond of Her Majesty 

January 1983 

LONDON 
HER ~AJESTY'S STATIONERY OFFICE 

stx pounds and ten shillings, nel. 

Cmnd. 8787 

, .. 

Un pr6lo~o 

Imperialismo 
y servicios de inteligencia 

Ningún lector de la prensa mundial se ha informado 
jamás de que un agente secreto hondurei)o, digamos. 
fuera detenido en Washington por intentar robar im
portantes planos militares. ¿Quizás alguien pueda re
cordar la noticia de que un espía argentino resultó 
sorprendido en Moscú en oportunidad de tomar con
tacto con una bella Secretaría del Politburó? ¿Podría
mos asombrarnos de saber que el M 15 británico ha des
baratado una red boliviana de inteligencia eslablecida 
en Londres? 
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La sola mención de e~ tas fanta~ia~ despcrtar{l una in 
voluntaria sonrisa en el desprevenido lector. ¡Cém1o 
pretenderlo! ¡Si tan solo somo~, latinoamerican •s! No 
servimos para espiar grandes secretos. Solo ~ervuno-. 
para ser espiados. 

Pues, en resumidas cuentas, ¿cómo aspirar a contar 
con servicios de espionaje o contraespionaje que verda
deramente sirvan al interés de lapa tria si la patria no se 
conoce a sí misma y si la autodenigración latinoameri
cana es el prerequisito de la dominación imperial exter
na? 

·Para qué sirven en la Argentina los Servicios de In
teligencia? Para que los múltiples organismos se espíen 
Jos unos a los otros y entre todos espíen a los argenti
nos. ¿Es que podría ser de otro modo? ¿No es acaso 
cierto que durante la gloriosa gesta de las Malvinas la 
CIA encubierta como "Misión Militar norteamerica
na" ienia su sede y excelente puesto de observación en 
el propio edificio del Comando en Jefe del Ejército ar
gentino en la Avenida Paseo Colón? Hecho tan extra· 
ordinario era congruente con el desempcr)o de las fun
ciones como Ministro de Economía en un país en 
guerra con Gran Bretai'!a del Dr. Roberto Alemann, 
representante de los bancos suizos y de los intereses 
europeos que al mismo tiempo nos sancionaban y blo
queaban. Estados Unidos era aliado "de facto" de los 
ingleses. Gracias a sus satélites-espías, el submarino 

· "Conqueror" dispuso de la información necesaria para 
hundir el crucero "General Belgrano" con 321 hombres 
que se perdieron con la na ve. 

En lo que respecta a los rusos, que disponían de sus 
propios satélites, poco les costaba quedar bien con ar
gentinos, ingleses y yanquis al proporcionarnos valiosa 
información ... tardía. 

Convengamos en que un país semr-colonial, saquea· 
do por los banqueros internacionales y sus amigos nati
vos del género de Martínez de Hoz, González del Solar, 
Grinspun y Sourrouille (no ha variado la técnica del sa
queo· desde el gobierno militar a la democracia radical) 

. no está en condiciones de gozar de "soberanía en inteli
gencia". Pero no por razones tecnológicas, sino porque 
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11.: han ~: n-.~:r1ado a no dc-.carla. b ~uficic ntc recordar 
que bajo un régimen militar dominado pur la oliga r
quía financiera ( 1 <.176-1 <.183¡ fue de-. truida hasta su~ ci
miento:, la industria electrónica argentina. De la des
trucción de la industria nuclear se encargará el gobier
no del Dr. Alfonsín en nombre de la "democracia re
presentativa". 

Los países realmente soberanos son aquellos cuyos 
hijos deciden, más allá de la valoración de su~ regíme
nes políticos-sociales. qué tipo de existencia nacional 
desean vivir. Veamos un educativo ejemplo. Imagine
mos que un banquero tucumano viaja a Washington, 
acompañado de algunos colegas correntinos, ecuato
rianos y chilenos. Después de examinar las cuentas del 
gobierno de Estados Unidos, ordena disminuir los gas
ros en previsión social, el nivel de salarios, el número de 
soldados de las Fuerz.as Armadas y, para terminar. su~
pcnde los programas de exploración có~mi~ y el plan 
nuclear. Aplicada la hipótesis a Estados Un1dos revela 
enseguida su carácter humorístico. Aplicada a la Ar
gentina, es una realidad cotidiana y trágica. Para todo 
aquel que se formule la pregunta sobre la d1ferenc1a 
existente entre un país imperialista y un país semi
colonial bastará el ejemplo citado. Y nada importa que 
el país semi-colonial, en este caso la Argentina, cuente 
con una bandera. un escudo, una moneda, un Ejér~ito. 
una estampilla o una Aduana. Con todo lo d1cho 
quedará claro por q~é la Argentina ~r~ce de verdade· 
ros Servicios de lntehgencta y por que dtsponen de ellos 
las grandes potencias. . 

A este respecto viene a cuento una anecdo~ con dos 
protagonistas singulares. Uno de ellos es el D~ctador de 
Bolivia, el joven Coronel Germán Busch y su mterlocu
tor el célebre Embajador de Estados Unrdos en Buenos 
Aires en los días calientes de 1945, Spruille Braden. ad
versario de Perón. Diez anos antes, en 1936, Braden 
era representante norteamericano en la Conferencra de 
Paz que debía poner fin a la guerra del Chaco entre Bo
livia y Paraguay. Para tratar la front~~a demarcatona 
definitiva entre los dos paises se reun10 Braden con el 
Coronel Busch. He aquí el cínico relato que Braden 
publica en sus Memorias: 
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"Mientras discutíamos los límites, le enseñé a Buscll 
. del Chaco todos malos e mcompletos. vanos mapas ... . . 

Finalmente. le dije: "Usaremos el meJOr mapa que d•s· 
ponemos" y saqué de mi cartera un mapa de ~ohv•a 
secreto y numerado por el Estado Mayor. _Los OJOS ~e~ 
Presidente se abrieron como platillos. Sonnendo le diJe. 
"Señor Presidente, no se sorprenda que tenga este ma· 
pa. Por supuesto fue robado de ~u Estado Ma_yor :.pero 
no por mi persona. Se lo arrebate a los argentmos . ~s
to era cierto literalmente. Este mapa resultó el meJOr 
auxiliar durante esa noche"!. 

La disputa del Chaco escondía un duelo entre la 
Standard Oil (norteamericana) y la Shell (anglo· 
holandesa). Lo más probable es que el Servicio Sec~eto 
Británico, que apoyaba al Paraguay y a la Shell hubtese 
robado del Estado Mayor boliviano dicho mapa y lo 
traspasara a la Argentina pro inglesa y pro paraguaya. 
Por su parte, el espionaje norteamericano (Stand~rd 
Oil) lo robó al Ejército argentino, según la confestón 
del Embajador Braden. La afrenta de Braden al Presi· 
dente de Bolivia era moneda corriente. Los Estados la· 
tinoamericanos no tenían Inteligencia propia, ni nada 
propio, salvo su humillación. 

Si la guerra de Malvinas que Inglaterra perdió permi· 
tió al paÍs recobrar un orgullo nacional y una repulsión 
al imperialismo que parecían extinguidos para siempre, 
no han sido extraídas hasta hoy las lecciones que se 
desprenden de aquellos días heroicos. Por el contrario, 
¡ilgunos jefes militares argentinos han resultado vícti
mas de la campaña de "desmalvinización" que sucedió 
a la caída de Puerto Argentino. Resultado funesto, si se 
parte del principio de que la defensa nacional es insos
teni~le si_el nú~leo espiritual básico de un país, que es la 
~nctencta nactonal, es vacilante, insegura y duda de sí 
mtSma. 

Bastará citar las palabr~s del General Víctor Pino al 
referí~ ~ su "desazón por la derrota sufrida en las 
Malvmas Y su observación de que "necesitamos supe· 
rar esta imagen traumatizante". 
S~ conclusión no es menos eQuívoca: "debemos per· 

suod1rn~ de que la derrota fue básicamente política y 
estratégica". Agregó que "tdcticamente hubo magnífi· 
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cas Y heroicas acciones". ¿Cómo ha llegado a general 
este caballero? Esto permanecerá como un misterio in
sondable .. Pues el curso de los hechos enseña que lasCO· 
sas ocurneron ex_actamente al revés. Iniciar y consu
ma~ _la recuperactón de las Malvinas fue una victoria 
poht~~a Y estratég_tca en sí misma (ya que rompió la in
movlltd_ad de un _stglo y medio) y la rendición de Puerto 
Argentmo_ co~~t1tuyó una derrota táctica, pero que no 
alteró el stg01f1cado global de la guerra en curso a la 
que el ~eneral Pino parece dar, sorprendentem'ente, 
por ~ermmada. Justamente la idea de que la guerra fue 
perd1da es la que manipula el Servicio Secreto Británico 
Y los "par_tidos políticos de la rendición incondicional" 
que parasttan en la Argentina. 

La _victori~ consistió en poner de pie al pueblo de 
~ménca La ~tna e~ una admirable resurrección del espí
ntu revoluctonano desvanecido desde los tiempos de 
San Martín. Que la Argentina haya combatido con 
fueg? y acero a !a formidable flota coaligada de las po
tenctas anglo-saJonas en un combate que estuvimos a 
punto de ganar; que el bondadoso rostro de la democra
cia británica haya sido desnudado por la lógica de la 
guerra y se descubriera a los ojos del mundo la perversa 
y corr?mpida fisonomía de Dorian Gray; en fin, que la 
Doctrma Monroe y el Presidente Reagan, el TIAR y la 
presunta "solidaridád hemisférica" ante una agresión 
extra-americana hayan quedado reducidas al valor de 
un papel mojado y los héroes argentinos exhibiesen. al 
Occidente en su intrínseca falsedad, eso se llamaría ga
nar una guerra sí, por lo demás, la Argentina no la hu
biese ganado en la propia alma de sus Fuerzas Arma
das. Hay que reeordar que desde 1955 los militares ar
gentinos habían sido seducidos por la mafia de la olí· 
garquía financiera "democrática" en nombre de Occi
dente. Se habían tragado como angelitos desde 1976la · 
fábula de la "seguridad nacional", en tanto Martiilezde 
Hoz amasaba la formidable deuda externa que hoy 
quita el pan de la boca a soldados, oficiales y trabajado
res. 

Pero cuando esas mismas Fuerzas Armadas ocupa
ron las Malvinas en 1982 la mafia bancaria de Martí
nez de Hoz y la partidocr~cia encabezada por Alfonsín 
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. .d mente de los militares que habían ~dul~-
se alejó rapt a ·so momento Ese giro de la htstona 
do hasb .. ta h~opmrecuda' r la actitud. de los oficiales. Puesto 
tam ten IZ f" . ( . 
el General Pino a un lado, ¿habrá algu~ o teta argentt-
no que a tres ai\os de la guerra de Malvm~s tome en se
rio una sola palabra procedente de Occ~dente! _de su 
cristiandad mortetizada, de su democracta falstftcada. 
de su Civilización manchada de sangre? No lo creo. 
Pues así se gana una guerra, con la redefi~ición del en~
migo, si esa guerra es una guer~ por la mdependenc~a 
nacional. Tal fue el milagro punftcador del 2 de abnl. 

De todo lo dicho procede el interés notable del Infor
me Franks que damos a conocer en el presente volu
men. Lord Franks ha fundado su Informe a la Cámara 
de los Comunes en el material reunido por la Comuni
dad de Inteligencia de Gran Bretai\a. Del Informe se 
desprende claramente un hecho que da por tierra con la 
campaña de "desrnalvinización" urdida por los Servi
cios de Inteligencia ingleses en la Argentina. Ese hecho 
decisivo, al que aludiremos enseguida, prueba que el 
Gerteral Galtieri no fue víctima de un ataque de de
mencia repentina y que la Junta militar que integraba 
no resolvió la reconquista de las islas persiguiendo un 
"cambio de la imágen externa~, según sostiene la más 
estúpida de las versiones nacidas de la pequei\a bur
guesía "democrática" y de sus amos internacionales. 

El Informe Franks demuestra que, por lo menos cin
co ai\os antes que Galtieri soñara con ser Comandante 
en ~efe ~1 Ejército y hasta Presidente de la República, 
la sttuación entre la Argentina y Gran Bretai\a se en
contraba al borde de la ruptura y del enfrentamiento 
militar. En ertero de 1976, como lo prueba un texto del 
Dr. Arauz Castex publicado en el Informe Franks du
rante el Gobierno de la Presidente Isabel Perón el ~la
do de tensión era intoJt:rable. No solo habían' pasado 
_150 ai\os de la us~rpa~ión del su~lo nacional por los 
mg~ Y. 17 de dtSCustones esténles en las Naciones 
Uni<!as-_Stmplemente, la arrogancia inglesa no admitía 
ya dtlación alguna. 

Pretendía:" discutir !ndefin~mente, sin fijar plazos 
~ra cc;mcl~tr. En reahdad, los mgleses no hacían nin
gun mtsteno de su voluntad de no hacer nada. Lord 
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Carrington había manifestado a un embajador argenti
no en Londres que las negociaciones no progresaban 
"porque el problema no tenía entidad política para el 
Reino Unido". A otro embajador, el mismo Lord le ha
bía dicho bromeando: "Para los ingleses. las Malvinas 
son el caso 242 en materia de prioridades de su política 
exterior'2. Tiempo disponían de sobra e insolencia no 
les faltaba. 

Los ingleses estaban convencidos de que la ilimitada 
paciencia argentina solo era una máscara transparente 
de la impotencia nacional. Multitud de sei\ales, sin em
bargo, les advirtieron que "no hay tiento que no se cor
te". La situación se tornó tan peligrosa, que los servi
cios secretos británicos juzgaron inminente la adopción 
de medidas militares por parte de las autoridades argen
tinas. Por esa causa, el gobierno británico envió, en el 
mayor secreto, al área de Malvinas, un submarino 
nuclear y dos fragatas milisísticas. Otro de los méritos 
del presente Informe es que la guerra de Malvinas con
movió la proverbial adhesión inglesa al Secreto de Esta· 
do. Esto quiebra una antigua tradición británica. Co
mo es univer..almente sabido, los norteamericanos han 
convertido a la CIA en una agencia de publicidad. Los 
viajes "secretos" del General Vernon Walters a la Ar· 
gen tina para conspirar contra Galtieri en el curso de la 
guerra eran conocidos por media ciudad de Buenos 
Aires. Los ingleses, en cambio, con el paso de los siglos 
adquirieron la rara virtud de la reserva. Las formas sigi
losas, avaras de palabras, constituyen casi un estilo na
cional. Por esa causa la historia de sus relaciones reales 
con el mundo periférico, en particular con la Argenti
na, continúa sumida en la sombra. Un día pregunté al 
Profesor Ferns, de la Universidad de Birmimgham, có· 
mo se había atrevido a publicar un libro revelador 
sobre las relaciones anglo-argentinasJ, a la luz de la 
proverbial discreción inglesa en la materia. Era un 
hombre apacible. Se sacó la pipa de la boca Y me con
testó: -Es que yo no soy inglés. Soy canadien~. 

Los Servicios Secretos británicos, a cuyo auxtho acu· 
de el Informe Franks, dispusieron en toda éP_Oca ~e la . 
ayuda tanto de los escritores novelistas o htstona~o-

' ' · d 1a colaboractón res más notables de lngla·terra, smo e 
13 
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. espontánea de anglófi· 
frecuenc•a pod b . 

desinteresada Y con 1 ndo El hechizo del er n-
los de todas partes ?e mu ei siglo XIX Y todo lo que 
tánico parecía ilim .. ~do e~ ble. La "anglomanía" ha
era inglés se su poma m meJora 
cía furor. : .. s" de Alberdi -consi~erado 

Bastaría releer las Base_ '·o de sabiduría política es-
o un brev1an . · . · ritualmente com . que el Impeno bntamco, 

onvemr en · ·d colar- para e d r lobo terráqueo someu .as~ 
sobre todo e.n l~s zo~s :zJb3 de una reputación d1~c~l 
su "controlmdlfecto • g d' s Este prestigio se ong•
de comprender e~ n;~troy ~~ .consecuencia estaba le
naba en ~usas .h•st ncas edida que se reforzaba el po
jos de ser mexphcable: A ~el Imperio en las regiones 
der naval Y económiCO de alimentos (Río de la Plata) 
templa?as ~xpor~d~ra~epúblicas ganaderas tendí~n a 
las msutuc•ones_ eb asna ello a las instituciones clásicas 
parecerse Y aspira a , háb' . d 
del poder' británico, a.sus costumbres Y • ltOS. se a -
miraba la monarquía constitucional~ la Camar~ de 1~ 
C es el té de la India, el cambiO de guardia en e 
p~~~~ Real, el sábado inglés, el fO?t~all Y el golf, 
Scotland Yard Y la leyenda de su ServiCIO ~ere~~- <;a
da uno de estos delicados pr~uctos, del gem~ bntamco 
aparecía revestido para _1~ Clpayena argentma ~e un 
"aura" especial. Al Semc1o. Secreto, desde una e~ 
inmemorial acudían a trabaJar o a colaborar personali
dades "indePendientes", artistas, aventureros, hombr~s 
rápidos de negocios oscuros, homosexuales _de la ans
tocracia escritores y todo género de celebndades. La 
mayor ~rte de ellos trabajaban po~ ~lgún ~iempo ~omo 
"espías sin oficio". En caso de criSIS nac1onal, d1chas 
personas prestaban su ayuda por razones patrióticas. 
(Solo en la Argentina el patriotismo es una mala J>:ll· 
labra. Pero no lo es en Inglaterra). Figuras como el hls
toríador Arnold Toynbee. el novelista Graham Ure
ene, el escritor de aventuras lan Fleming, los famosos 
G. K. Chesterton, Arnold Bennett, Arthur Conan 
Doyle, John Galsworthv. George Trevelyan, Gilbert 
Murray y Somerset Maughan trabajaron para "los· 
Servicios". Hasta el satírico y disconformista irlandés 
Bemard Shaw no vaciló en brindar su apoyo literario 
en una ocasión al Servicio Secreto para una operación 
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de propaganda destinada al consumo de los árabes. No 
era nada nuevo. ¿Acaso ya en los siglos XVI y XVII 
los escritores Marlowe y Daniel Defoe no habían sido 
agentes a sueldo de los Servicios Secretos? 

Me pregunto qué diría la opinión pública "ilustrada" 
de la Argentina si Borges o Sábato colaborasen con los 
"Servicios de Información" de las Fuerzas Armadas 
prestando su imaginación para fabular mentiras útiles 
o "informaéión negra" (o sea falsa) necesarias al Estado 
Nacional. Nadie podría concebir tal colaboración. Pa
recería monstruosa. ¿Por qué? Si dejamos de lado la na· 
turaleza de tales "servicios" en la Argentina semi· 
colonial, es decir su carácter interno, frecuentemente 
deleznable y anti-popular que los han desacreditado 
por completo, queda el hecho irrefutable de que la con
dición marginal del país sume en la impotencia a todas 
las funciones esenciales del Estado y, para colmo, sitúa 
al Estado mismo como fuente de ineficiencia, corrup
ción y despilfarro. Tal es el"terrorismo ideológico" que 
presiona sin cesar la conciencia pública en la Argenti· 
na. 

El estado de indefensión es global. Gran parte de la 
"intelectualidad" ha sido formada en una actitud psico
lógica derrotista según la cual la Argentina no podría 
medirse con ninguna de las grandes potencias a riesgo 
de un fracaso bochornoso. La guerra de Malvinas puso 
en situación crítica esta subestimación nacional. El go
bierno de la "democracia formal" suprimió en 1984 del 
calendario al 2 de abril como "día fasto" y consideró 
esa empresa, como gran parte de la "pequeña burguesía 
culta", como una "aventura criminal". Numerosos 
hombres públicos suspiraron en el anhelo inconfeso de 
una derrota argentina. No era la primera vez. 

En las invasiones inglesas de 1807 los oficiales britá
nicos desencadenaron simpatías ardientes entre 
muchas jóvenes de la aldea colonial española, como 
Mariquita Thompson, deslumbradas con los "jabones · 
de olor" y la política de Londres, que di~utían en sus 
salones. Además de las mujeres, había hombres del 
patriciado que pasaron al servicio del inglés. El más_cé· 
lebre de ellos fue el capitán de caballería .Satu~nmo 
Rodríguez Pena y un tenebroso cochabambmo d1estro 
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. do Manuel Aniceto Pa-
. tnga llama t' d en la pluma y la ~~ la fuga del General Be res or_ 

dilla. Ambos organ~fronhuyeron en banda a Montevl
de su prisión de Lu) n Y as británicas. Rodríguez Pe_ña 
deo, en poder de ~a~ tr~~nte sus días en Río de Ja~elro 
concluyó melancohca_ de Londres mientras d1spu-

del Gobierno ' - 1- · como agente Padilla la pensión V Ita ICia qu~ 
taba con su_ compa~re Bretaña por pago de sus servi
les había as1gnado raEn n 500 pesos anuales, unos 
cios de informantes. ra 
400.000 reís. 

1 
·os Servicios secretos británi-

Por su parte,d os PJ:dencia, están lejos de contra
eos en la hora e su · h ti les Las escan
lar 'las "infiltraciones" de potencia~ t' osos han. gozado de 

fil · de agentes sov1e 1c 
dalosas 1 traclones d' ¡ Es 1·nu' til recordar los 
1 f de 1a prensa mun 1a . 
:~v=nantes de Kim Philby, Guy Bu.rg~ess, Do
nald Mclean, Antony Blunt (asesor artlstlco de la 
Reina) Y Sir Roger Hollis, jefe durante ,1 O años del_ ~I5 
(contraespionaje) Y simultáneamente ~gente ~OVI~tlcO 
durante 30 años. Si los rusos han_~ldO desl~zar tales 
agentes en el Servicio Se~ret? Bntámco, ¿que resulta
dos obtendría una investigación de los agentes extran
jeros en la sociedad argenti~, mucho más vulnerable, 
sobre todo en ocasión de criSIS. como las de la guerra de 
Malvinas? 

El interés notable que presenta el Informe de Lord 
Franks está fuera de cuestión. Pero conviene señalar al 
lector que los propios Servicios Secretos británicos dor
mitan con inusitada frecuencia. Según el Informe, el 
Agregado Naval británico en Buenos Aires, durante 
los días previos al 2 de abril de 1982, solo se enteraba 
de los movimientos de las naves argentinas por las noti
cias de la prensa de Buenos Aires. Tampoco tenia me
dios para obtener informaciones de esa clase por "/o di
lalildo de /Qs costas argentinas". Asimismo, carecía de 
información fotográfiCa vía satélite. El sistema británi
co de información en la Argentina se había enmoheci
do como el propio Imperio. En los tiempos de Beresford 
e~n ~ activos y escrupulosos. Igualmente tal lan
suidecim~ento puede explicarse por la convicción secu
lar de Gran Bretai\a respecto a la fidelidad argentina al 
.. derecho internacional". 

16 

El Informe Franks es un testimonio elocuente de que 
el Servicio Secreto Británico, aunque alertado como es
taba desde hacia años por una posible acción militar ar
gentina de reconquisa de las Malvinas, se dejó arrullar, 
como el Foreing Office, por la monotonía de su propia 
impunidad. La "impredecible" Argentina del 2 de abril 
y el genio de sus científicos nucleares no solo dieron un 
tirón de cola al desdentado león británico. También 
América Latina sintió el llamado para otro Ayacucho. 

Jorge Abe/ardo Ramos 

Marzo de 1985 

1 Spruillc Braden. "Dirlnmátil'" y dcmagngn, ... 1971. Nue"a Ynrk. citadu 
pnr lui' Amctana E. en " H;.toria SclTcta del Mo"imicnto Nacoonahsta 
Rcmlucounarin". Tcxnn l. rci!' . 146. Ed. Ju,cmud. La !'-di . 

~ "Mah ¡,¡¡¡,_ la trama -..:creta". rur Kir-chhaum. Card•vn ) Vandcr Ka y. 
Ed. Pl~o~eoa. Bucnc" Aire-,. 

·' -Gran Brctaria ) ,\r!!cntnla en el ,¡!!¡"XIX". rur H. S. Fe""· Hachcuc . 
19M. 
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Introducción 

l . E16 de julio de 1982. en respuesta escrita a una pregun
ta parlamentaria la Primer Ministro anunció que luego de 
consultar con el lider de la oposición y con líderes de otros 
partidos de la o~ición. el Gobierno había decidido designar 
una Comisión de Consejeros de la Corona, bajo la presiden
cia de Lord Franks. con las siguientes bases de actuación: 

"Estudiar la manera en que el Gobierno fue liberado de 
responsabilidades con respecto a las islas Malvinas y a sus de
pendencias en el periodo prel'io a la inrasión argentina de las 
islas Malrinas el 2 de abril de 1981. teniendo en cuenta todos 
l~s facto~es pertinentes que hayan influido en años aflle
rtores: e mformar sobre ello". 

En respuesta a otra pre11.unta formulada ese mismo día la 
Pn~r ~t.mstro anunció los nombres de los otros miembros 
del (omite. 

2. De~pués de un deba te 1 e· · a amara de los Comunes resol-
I/\ 

vió el 8 de julio aprobar la decisión gubernamental de reali
Lar uNn cstudt? de antecedentes sobre las islas Malvinas. 

3. os reu ~11mos por pnmcra vez el 26 de Julio y celebra
mos 42 ~cutuoncs. que duraron todo el día. excepto en dos 
oportumdades. 

4. El 8 de julio. en su discurso inaugural. la Primer Mi
nistro dejó sentado que el Comité tendría acceso a todos Jos 
documentos y personas involucradas. Todos Jos Departa· 
memos pertmentes del Gobterno nos suministraron Jos docu
mentos relacionados con nuestro estudio. Posteriormente so
licitamos. y se nos otorgaron. seguridades personales y for
rr a les por escrito del secretario del Gabinete. de los subsecre
tarios de Estado permanentes en la Oficina de Asuntos Exte
riores y del Commonwealth y en el Ministerio de Defensa, y 
del secreta no permanente del Tesoro. de que a su leal saber y 
entender todos los documentos de sus Departamentos que 
resultaran importantes para nuestras bases de actuación ha
bían sido puestos a nuestra disposición. 

5. Se nos suministraron los siguientes documentos: 
(1) carpetas con todos los documentos pertinentes estu

diados personalmente por la Primer Ministro desde el mo
mento en que asumió el actual gobierno hasta el2 de abril de 
1982: 

((1) todos los documentos pertenecientes al Gabinete y al 
Comité del Gabinete! y todas las minutas de las reuniones 
celebradas a partir de 1965: 

(1111 memorandos· detallados preparados por el Departa
mento de Investigaciones de la oficina de Asuntos Exteriores 
y del Commonwealth desde 1965 sobre la historia de la dis
puta, otros documentos y un juego completo de documentos 
correspondientes al período de 1976 en adelante; 

(lVI un juego completo de documentos del Ministerio de 
Defensa. a partir de 1965: 

(VI juegos completos de documentos de los departamentos 
del Tesoro. de Energía. del Interior y de Comercio; 

(VI) todos los informes de las agencias de inteligencia rela
cionados con las islas Malvinas desde principios de 1981 has
ta el 2 de abril de 1982, y un gran número de informes de 
años anteriores. incluyendo todos los presentados en 1976 Y 
1977; . 

lVIII todas las evaluaciones sobre la Argentina y las islas 
Malvinas hechas por la Organización Conjunta de Inteligen
cia desde 1965. y las minutas de si.ts reuniones relactonadas 
con el tema. 

6. Por otra parte. a pedido nuestro. todos los archivos per-

1'1 
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Exteriores y del Conmon-
- - de Asuntos d' 1 tinentes de la Ofl~¡na . de Defensa correspon lentes a f. O:S 

wealth Y del mimsten~ 982 fueron dejados en nuest~as o ICI
tres primeros meses de ue llevara nuestro estudiO. Tam
nas durante todo el !l~mpo ~ocumentos refe~i~os a as~ctos 
bién pedimO>. y rec1bl~os. Y se nos sum1mstraron mfor
específicos de_ nuest_ro 1~f~~!· recibidos con posterioridad_ al 
mes de agencias de mtehg bre los acontecimientos previos 
2 de abril, que echaron luz ~?vos de años anteriores estaban a 
a la invas~n. T~o; 10::~r :nspeccionados, y aprovechamos 
nuestra diSpo;ICión ob na serie de documentos que con
esta facilidad ~ra ten~r uRecibimos de los departamentos 
id m"' de 1mportanclll. · f' s era ..,., . ria para nuestro informe, y se satis 1-

toda la ayuda necesa pedido; adicionales de documentos e 
cieron todO> nuestro; 
información. . ió nos fiJ-amos un programa 

7 En nuestra pnmera reun n . 
de t~abajo con el propósito de entregar un mforme dentro de 

1 
. eses Decidimo; que, dada la naturaleza de nuestra 

:re~15n~ ~~ satisfactorio depender de los res~ menes _de los 
docu~nto; que no; suministraron. por mas preciSOS Y 
completo; que fueran, y dedicamos una ~ran parte de ag~to 
y septiembre a que cada uno de los m1embros del Co~1té 
efectuara la lectura individual de los documentos dispo
nibles. 

8. El 26 de julio emitimos una declaración de prensa que 
decía lo siguiente: 

''El comité celebró hoy (20 de julio de /982) su primera 
reunión. Tiene preparado un programa de nuevas reun_iones. 
En este momento no tiene intenciones de formular más 
declaraciones acerca del desarrollo de sus tareas. 
"En su debido momento, el Comité requerird testimonios 
?roles. a P_ropuesta propia. Pero invita también a quien posea 
mjormac10nes que puedan ser de ayuda para su estudio que 
la remit~n por ~crito antes del 30 de agosto de /982 al Sr. 
Secr~tano, Comllé de Estudio sobre los l~las Malvinas. 0/d 
Admlralt~ Building, Whiteha/1, Londres. SWI". 

Esta declaración fue repetida por la Primer Ministro en 
~esp_~esta a una pregunta parlamentaria el día 20 de julio. 

deec~nd~~idrespuesta por escrito a esta invitación de una serie 
1 1v uo; y or · · cuidad gamzac1ones. Estudiamos .todas ellas 

Tarnb~=~~ Y agradece~ a quienes nos las enviaron. 
principalmente 13

:
05 ~na ser~e d_e lib~os y artículos, escritos 

nuestras bases d pu s _de la mvasión, relacionados con 
e actuación. 

211 

9. A pedido nuestro. el Secretario escrib1·0· a los d. t 
d od 1 d. · . · 1rec ores 
e t . ~ os ·~nos naclona_les y al Secretario de la Sociedad 

d
de 

1
D1adnos: qu1en transmHJO nuestro pedido a los directores 

e os . 1anü:S provmc1ale~ y a algunos periódicos preguntán
doles s1 pose1a~ m~ormac1ones específicas de los tres primeros 
meses del año mdJcando_la pos•b•hdad de una acción argenti
na contra las 1slas Malvmas. 

10. Decidimos que, además de leer los documentos de
bíamos hablar con aquellas personas, tanto ministros c~mo 
funcionarios, que estuvieran principalmente involucradas en 
el d~sarrollo d_e la política del gobierno actual con respecto a 
las Jslas Malvmas; con algunos ministros de gobiernos ante
riores. incl~y_endo todos aquellos que ocuparon el cargo de 
Pnmer Mm1stro durante el período correspondiente a 
nuestro estudio; con personas que tuvieran conocimientos e 
interés especial en el área; con representantes de los medios 
de radiodifusión; y con algunos periodistas. Dedicamos gran 
parte del período de fines de septiembre a principios de no
viembre a tomar testimonios orales. 

11. Deseamos expresar nuestra gratitud a aquellos que for
maron parte de la Comisión. En particular. queremos agrade
cer los servicios de nuestro Secretario, Sr. Anthony Baws
thorne. quien cumplió sus tareas con resolución, habilidad y 
criterio. Fue asistido competentemente en sus tareas por 
nuestro Secretario Asistente. Sr. Peter Moulson. También 
deseamos agradecer al Sr. David Smith, quien asumió la res
ponsabilidad por los muchos y variados arreglos que oca
sionó nuestro trabajo, y a nuestra secretaria personal. Srta. 
Joan Frank, quien, además de sus otras obligaciones. meca
nografió nuestros. borradores con rapidéz y exactitud. Todo 
el grupo adquirió rápidamente un conocimiento cabal del 
contenido de nuestras bases de actuación. elaborando un 
complejo programa de audiencias orales y reuniones priva
das que fue cumplido fácilmente. Expresamos con satisfac
ción nuestro agradecimiento hacia todos ellos. 

12. La parte principal de nuestro informe se divide eu 
cuatro secciones. El Capítulo 1 contiene un informe acerca 
de la disputa entre el Reino Unido y la Argentina desde 1965 
a 1979; el Capítulo 2 describe más detalladameme la secuen
cia de eventos y el desarrollo de nuestra política desde que 
asumió el gobierno actual; el Capítulo 3 contiene un informe 
detallado sobre los acontecimientos ocurridos a partir del de
sembarco de los chatarreros argentinos en Georgias dei_Sur 
el 19 de marzo de 1982 hasta la invasión de las islas Malvmas 
el 2 dt Abril: y el Capítulo 4 presenta las conclusiones a que 
hemos llegado en base al exámen de los evento; presenrados 

.:' 1 
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A Contiene una refu-
EI Anexo - -

en los capítulos prece~ent~maciones y argument~ mas lm-
tación de algunas de as a 1 rensa y en otros mediOS.
portantes presentados en la ':nos tenido cuidado especial en 

13. En nuestro estudiO, hel ·nar sobre el desarrollo de la 
evitar juicios retrospectiVOS :m~~ndidas por ministrosy fu n
poli ti~ Y sobre lasacclon:de evaluar en cada punto lmpor
cionanos. Hemos tratad esadas y las acciones tomadas por 
tante si las opm1ones expr zona bies teníendo en cuen
tas pe.rsonas in~_olucradas ~~:~~an y las ~ircunstancia~ ~re
ta la mformac10n de que ·n manifestar nuestra opmión 

. 0 ese momento, SI . · valec1entes e . . hecho en esas c1rcunstanc1as. 
acerca de lo que h~b~era'!los ue nuestra tarea nos 

14 También tuvimOS bl~n presente qlas responsabilidades 
. . t nos exlus1vamente en . 

ex1g1a caneen rar. la _ las Malvinas y sus dependencias, 
de.l gob~erno ~acl3 rs:~~ involucradas, tanto Ministros co
~~~~~~i~~;ri~. ~ebían ocuparse de otras obligaciones im-
portantes y urgentes. 

'lnfounc Of~eÍII nmar1 oJ . k (' 
E..\Crlla~ . Col. s 1:.. e "' ""'U JI(!,, 6 lit julio lit 1982. Rc~pucsla~ 

1 

1 

Capítulo 1 

Informe acerca de la disputa 
desde 1965 a 1979 

Punto inicial del estudio 

15. Nuestras bases de actuación nos demandaban que es
tudiáramos la manera en que el Gobierno fue liberado de res
ponsabilidades "en el período previo a la invasión argentina 
de las islas M alvinas el 2 de abril de 1982. teniendo en cuenta 
todos los factores pertinentes que hayan influido en años an
teriores". Estudiamos los eventos de ese período en los capí-
tulos 2 y 3 del informe. _ 

16. Para identificar los factores relevantes de años ante
riores, estudiamos la historia de la disputa entre el Reino 
Unido y la Argentina desde 1965. Ese año nos da un punto 
de partida, ya que fue en ese momento en que el tema fuelle
vado formalmente ante la atención internacional. Este ,capí
tulo resume los eventos principales desde 1965 hasta la asun-

.ción del gobierno actual en 1979. 
No hemos tratado de escribir una historia completa de la 

disputa. sino presentar un informe qut: sirva como te.Jón de 
fondo para los acontecimientos más recientes. Descnb•mos 
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de l976 y 1977 que los de 
t los eventos 'od d más detalladamcn e d 1981 éste fue un pen o e par· 

otros ai\OS, ya que. ant~e~no unido y la Ar~entina y se han 
ticular tensión entre el dos anos y 1982. 
trazado paralelos entre esos . 

/965. 1975 

n . . '.(n de 'as Naciones Unidas rartiCipllCiu 1' 

t7 En 1963 Y 1964 resurgió el interés de la Argenti.na por 
• . se montó una campana en aquel pa1s para 

las Malvmas Y la · la Además de varias medidas 
apoyar sus reclamos por . s IS • s. .. . M 1 · " 
oficiales, tal como la inst_lt~ciOn ~el Ola de l~s _a .;mas • 

. dadanoargentinoclvll aternzó con un avión hvlano en 
un CIU la · 11' b d Puerto Stanley en septiembre de 1964, p nto a 1 una . an e-
ra argentina. entregó una proclama a u_n espectado~ c1rcuns: 
tancial y despegó nuevamente. El _g<>?1erno argentmo nego 
publicamente toda relación con el mc1dente. 

111. En 1964, el gobierno argentino pre~ntó el pro~~ma 
en las Naciones Unidas, en una subcom1s1on del com1te es· 
pecial formado para implementar la Dec~ración de otorga· 
miento de la independencia a todos los pa1ses y pueblos colo
niales (Comité de los 24). Como respuesta, el representa~1te 
británico ante el Comité de los 24 declaró que para el gobier
no inglés la cuestión de la soberanía sobre las islas M alvina~ 
no era negociable, pero que deseaban discutir el mantem· 
miento y el desarrollo de relaciones pacíficas entre el Reino 
Unido y las islas Malvinas por un lado y la Argentina por el 
otro. Después del informe del Comité Especial, el 16 de di· 
ciembre de 1965 se sancionó la Resolución 2065 en la 
Asamblea General. En su preámbulo se refería al "ansiado 
deseo de poner fin al colonialismo. bajo toóas sus formas Y 
en todas partes. representado en uno de sus caSos por las islas 
Falkland IMalvirtas)"; invitó a los gobiernos de la Argentina 
Y del Reino Unido a llevar adelante sin demora las nego
~iac~nes para encontrar urta solución pacífica al problema 
temendo ~n cuenta las disposiciones y objetivos de la Carta 

de lasN~c1ones Unidas y de la Resolución 154 (XV) (sobre el 
colomahsm<>l Y los intereses de los habitantes de las islas 
Falkland IM~I~inasl"; y solicitó a ambos gobiernos que info~
mc:n al Co~tte Especial y a la Asamblea General en su SI· 
gu~ente sesión. 

Eraluación de la amenaza argentina. 

. 19. Er~ marzo de 1965. la Comisión Conjunta de lnleligen
cla habm reevaluado la amenaza externa a las islas Malvi
nas y sus dependen~1as. Esta comi~ión consideró que no era 
probable que el gob1erno argentino lanzara un asalto cont ra 
las islas pero que. si un grupo de incursores no vinculados 
con el gob1erno lograba poner un pie en las islas. la actitud 
del goberno argentino podía cambiar rápida y radica lmente 
bajo la presión de la opinión pública. 

Primeros intercambios diplomáticos 

20. El reclamo argentino por las islas fue presentado ante 
el Secretario de Asuntos Exteriores. Michael Stewart. en su 
visita a Buenos Aires en enero de 1966: y en julio se celebró 
una reunión preliminar en Londres. en donde el embajador 
argentino presentó una nota reclamando formalmente la 
"restitución" de las islas Malvinas a la Argentina. La delega
ción británica rechazó la insinuación de que la ocupación bri
tánica de las islas era ilegal. pero se convino en efectuar un 
análisis detallado en fecha posterior para determinar la ma
nera de dismim!ir las fricciones y limitar la escala de la dispu
ta. 

"Operación Cóndor" 

21. En septiembre de 1966. se produjo otro incidente no 
oficial conocido como "Operación Cóndor". Un g_rupo arma· 
do de 20 jóvenes argentinos secuestró un avión DC4 d~ 
Aerolíneas Argentinas. obligándolo a dmg1rse a las Malvr· 
nas. donde aterrizó en la pista de Puerto Stanley. Como~n 
1964. el gobierno argentino negó públicamente toda relacJOn 
con el incidente. pero hubo manifestaciones en toda la Ar· 
gentina apoyando el reclamo argentino sobre las 1slas. Y se 
atentó contra la Embajada británica en Buen~ Aires 
mielllras el Duque de Edimburgo realizaba una VIS1-'3 · Cor~ 
motivo del incidellle "Cóndor". el destacamento de lllfantes 

. . . h· b" "do establecidO en de manna mstalado en las 1slas. _que a 13 SI . 1966 fue re· 
1965 y reducido a un oficial y c1nco hombr~ en ió<l'c~menre 
forzado a nivel de pelotón. Aunque se penso per n!vel. 
en retirarlo. fue mantenido desde entonces a ese 
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"Memorando de Entendimiento" 

22. Se celebraron nuevas conversaciones en novie~~re de 

1966 en 1967. En un documento envtado a la Comtston pa· 
ra la berensa Y la Política de ~ltramar2 como preparacton 
para las conve~sac1ones de novtembre de 1966, los secreta· 
rios del Exterior y Colomalt:s (Sres. George B~own Y Fred 
Leel señalaron que la Argentina podría ocupar factlmente las 
islas por 1a fuerza. En las conversaciones, los representantes 
británicos propusieron inicialmente un "congelamtento de la 
soberanía'" por un mínimo de 30 años, para permtllr la nor· 
matización de las relaciones entre las tslas y la Argentma al 
tiempo que se protegían sendas posiciones respecto a la sobe· 
ranía. Al finalizar este período, los isleños quedarían libres 
para decidir entre el gobierno británico o el argentino. El go
bierno argentino rechazó esta propuesta y. en marzo de 
1967, el gobierno británico declaró formalmente a la Argen· 
tina que estaría dispuesto a ceder la soberanía sobre las islas 
bajo ciertas condiciones. siempre que se respetara los deseos 
de los isleños. A nivel oficial. las negociaciones tenían como 
objeto llegar a un acuerdo sobre el texto. ad referendum a los 
gobiernos, de un '"Memorando de Entendimiento". A princi
pios de 1968. el gobernador de las islas Malvinas mostró en 
forma reservada al Consejo Ejecutivo de las islas el texto de 
una primera versión del Memorando. El 27 de febrero de 
'1968. los miembros no oficiales del Consejo enviaron una 
carta ab1erta a todos los Miembros del Parlamento declaran· 
d? que se es!a~an llevando a cabo negociaciones entre los go
b~ernos bntamco y argentino '"que podrían tener como con
secuencta la entrega de las islas Malvinas a los argentinos en 
cualquier momento3. Hubo fuertes protestas en el Parlamen· 
to Y en la prensa. Y el secretario de Asuntos Exteriores y del 
Conmonwcalth. Sr. Stewart. Y otros ministros de la Oficina 
de Asuntos Exteriore ·f . . . ue no . . . . s mam esta ron en vanas oportunidades 
~leños. ~abna CesiOn de soberanía contra la voluntad de los 

23. Se llegó a un acue d f' · 
rando de Entend· . r 0 0 ICtal sobre el texto del Memo· 
la soberanía· el ~~::~~~en agosto de 1968. Con respecto a 

.. . • 0 undamental decía los siguiente: 
El ROblerno del Reino u 'd 

gen tina sobre las islas a '!1 :J· reconocerá la soberanía ar
par/e de un arreglo flna'¡a~1" e una fecha a com ·enír como 
antes ~·ible después d~ sta fecha deberá ser com 'l!nida lo 
suelto la dil ·ergencia act:a~e (/)los dos gob1ernos hayan re· 

entre ambos con resnucto a lo~ 
2(1 "' 

criterios que utilizará el gobierno del Reitl U . .~ 
· · ' · o muo para d!' termmar SI ,os Intereses de los isleños estarán . -

segundades Y garantías del gobierno arg . protl!gldos por 
biemo del Reino Unido esté con rene ido d~umo. Y (//) el go
están asegurados de esa manera"./ que esos mtereses 

24. La publicación del Memorando debía esta -
d d . . r acampana-
a por una eclaración umlateral manifestando ¡ 

b. . d' que e go
tcr~o es tan~ tspuesto a llegar a un acuerdo final con la Ar-

gentma que mvolucrara la transferencia de soberan· .1 . d . 1a, pero S? o SI, y cuan_ o, estuvtera convencido de que la transferen-
Cia de soberanta Y. las bases sobre las que se produciría dicha 
!ransferencta, senan aceptables para los habitantes d la 
tslas. e s 

25. Lord Chalfont, ministro de Estado de la oficina de 
Asuntos Exteriores y del Conmonwealth, visitó las islas en 
1968 para explicar la política seguida por el Gobierno en sus 
cony\!rsaciones con el gobierno argentino. A su regreso. el 
gobterno formuló declaraciones en·ambas Cámaras del Parla· 
mento acerca de la visita del Lord Chalfon5. Estas declara
ciones fueron recibidas desfavorablemente y tuvieron una 
amplia difusión en la prensa. En vista de la reacción del 
Parlamento y de la prensa, el gobierno decidió en una 
reunión de Gabinete realizada el JI de diciembre no conti· 
nuar en la búsqueda de un acuerdo en base al Memorando 
de Entendimiento, ya que la Argentina no estaba dispuesta a 
aceptar ni que el Memorando incluyera una declaración de 
que cualquier transferencia de soberanía estaría sujeta a los 
deseos de los islei\os, ni que la declaración unilateral. que 
mcluía esta garantía, estuviera específicamente ligada al Me
morando. No obstante, se reconoció que si no se llegaba a un 
ac_uerdo con la Argentina habría un riesgo de mayor hostiga· 
m rento a los isleños y de la posibilidad de un ataque. En con
secuencia. el Gobierno decidió continuar las negociaciones 
con la Argentina, si bien dejando en claro la actitud británica 
con respecto a la soberanía. Ese mismo día. el Sr. Stewart hi
zo una declaración ante el Parlamento. que anunciaba la de· 
cisión de continuar las negociaciones y confirmaba que el 
Gobierno británico seguiría insistiendo en la preeminencia de 
los derechos de los isleflos.6 

Acuerdos sobre comunicaciones 

·26. Las conversaciorteS fueron reanudadas en 1969. Coriri· 
~7 
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. . 0 des ués de la asunción del Sr. Beath 
nuaron en ¡umo de 197 ro ~o se discutió el tema de la sobe
con el nuevo gobierno, f.zados se informaban anualmente al 
ranía. Los progresos rea ~ciones se refeóan al mejoramien
Parlament07· Las c~~~~s entre la Argentina y las islas, y se 
to de las co~lUIII~u~~i~ de las posiciones de ambos lados res
reahzaban1 smobepe ln.1a (Esto se conoció como "pantalla de la 
pecto de a s ra . d b 
soberanía~). En 1971 se Uegó a un acuer ~so_ re un dva~to 
número de asuntos relatiVOS a las com_u~lcaCIOdnes, ~ _os 
cuales el más importante fue_el estalablecA1m1en_to e serv1c_1os 
aéreos y marítimos entre las 1slas y Ur~denuna, qu~ senan 

rovistos por la Argentina y el Remo m o respecuvame~
~e- Otros asuntos incluidos en los acuerdos fueron el_ s~ml
nistro por parte de la Argentina de u_n documento d~ ~1a¡e (la 
"tarjeta blanca"), que garantizaría hbertad ~e mov1m1_e~to a 
los residentes de las islas dentro de la Argentina Y servma co
mo único documento necesario para los residentes argenti
nos que viajaran a las islas; algunas exenciones recíprocas de 
derechos e impuestos; exención a los residentes de las islas de 
cumplir el servicio militar argentino; la armonización de las 
tasas postales, telefónicas y telegráficas con las vigentes en el 
país de origen; reserva de vacantes en las escuelas y becas pa
ra estudiar en la Argentina para niños proveninetes de las 
islas; y el establecimiento de una comisión consultiva espe
cial en Buenos Aires, formada por representantes del ministe
rio ~rgentino de Relaciones Exteriores y de la Embajada Bri
támca; que se ocuparía de distintas cuestiones relativas al es
tab~cimiento Y promoción de comunicaciones en ambas di
recelo~. Los acuerdos fueron dados a conocer en una 
declaración conj~nta firmada por ambos gobiernos, cuyo 
t~xtobfue comumcado a la Cámara de los Comunes en sep
tlem re de 19788. 

27. Después de firmados 
tino volvió a la cuestió d ~tos acuer_dos, el goberno argen-
pidió la reanudación d n e soberan~a. Y en enero de 1972 
1966 y 1968 D" e las conversaciones celebradas entre 
sobre comu~ica~~:e ~1f aceptaría nuevas conversaciones 
teriorrnente nuevas d' SI e_ gobierno británico aceptaba pos
en Londres_ ISCUSiones sobre soberanía. a realizarse 

28. No obstante en un 
yo de 1972, las au;oridadeacuerdo_separado firmado en ma-
construir una pista aérea 1!~rgem1_nas se comprometieron a 
e~ noviembre de 1972) ra pora~~~ (que comenzó a operar 
c1o anfibio que hab' pa permu1r el reemplazo del serví
aviones con base en :~n prestado hasta ese momento por rra. 
~X 

t 

1 

Condominio 

29. Se celebraron nuevas conversaciones, en donde la Ar
gentina insistió vehementemente en la soberanía, mientras 
que el gobierno británico trató de que no se efectuaran nego
ciaciones sobre el tema. No obstante, en el curso de 1973 fue 
evidente que se había Uegado a un impasse. Argentina Uevó 
nuevamente el problema ante las Naciones Unidas, en donde 
un Comité Especial adoptó una resolución que formó la base 
de la nueva Resolución 3160 O<.XVlll) dictada por la 
Asamblea Gen!!ral, 'en donde se pedía a ambas partes que 
aceleraran las negociaciones para Uegar a una solución sobre 
el tema de la soberanía. En enero de 1974, la Comisión de 
Defensa decidió que ante la posición de las Naciones Unidas 
para llegar a un acuerdo y los riesgos de una acción económi
ca y militar contra las islas, se debía discutir con el goberna
dor de las islas Malvinas la probable reacción de los isleños 
ante la posibilidad de condominio como alternativa a una 
transferencia de la soberanía. El gobernador y el embajador 
británico en Buenos Aires opinaron que la idea era plausible. 
Antes de que esto pudiera concretarse, las Elecciones Gene
rales de marzo de 197 4 llevaron a un cambio de gobierno. 
Asumió un gobierno laborista, con el Sr. Wilson como Pri
mer Ministro y el Sr. Callaghan como secretario de Asuntos 
Exteriores y del Conmonwealth. . . 

30. El nuevo gobierno, que ,tenía ante s1 una sene de op
ciones resolvió en la Comisión de Defensa consultar con el 
Conse}o Ejecutivo de las islas Malvinas ~re la posibilida? 
de iniciar conversaciones con la Argentma sobre condomi
nio. El Consejo dijo que no objetaría el desarrollo ~e las con
versaciones sobre condominio siempre que no ~~b1era parti
cipación inicial de los isleños en las mismas. Se IniCiaron con
versaciones con el gobierno argentino sobre el t~ma del con
dominio; pero, ante la continua negat~va de 1~ 1sleñ~ a par
ticipar se decidió que no tend~ia sentido c~ntmuar sm eUos~ 
de lo que se informó al gob1erno argentmo en agosto d 
1974. A pesar de este revés, se firmaron nuevos acuerd~ f:. 
merciales con la Argentina en septiembre de 19!4, el m 

· · d c~ertos produc-portante de los cuales previo el summlStro e . . 
tos derivados del petróleo a la~ islas por parte de ~a~~:~~~~ 
Petrolíferos Fiscales. compañia petrolera estata 3 g 

Mayor presión argentina 
. . rgentino "Crónica .. 

31. En diciembre de 1974. el dlano a 
21J 



Scanned by CamScanner

. ·ooistica apoyando una invasión a 
· ·ampana pen ·r · · bl. · t 

1110nto una ~ . . . en tino mam esto pu tcamen e no 
las islas. El gobl~r:~oe:t~g hecho. y el ministro de Relacione~ 
estar vmculado ~o informó al Congreso que prefería la 
Exteriores. Sr. .1gnes .. 1 No obstante después de las decla-

. · · a la 1nvas101 · ' 
negoctacKJn del Sr Vignes en marzo de 1975. pocos 
r~c1o11es a 1~ prlen~ gada del nuevo embajador. británico a 
d1as antes e a teediplomático recibió instrucc1oncs de ad· 
Buenos A1res. es 1 · 1 ·b· · . 1 C _. 11 que un ataque contra as 1s as rec1 ma una 
vcrllr a alll:l er · . · · · · d .1.t r El emba¡"ador bntamco comumco esta a -respuesta 011 1 a . · 

· · 1 Sr u·1g11es en abril de 1975. en su pnmera entre-vertenclll a . ,y 

vista con él. 

Evaluaciones de inteligencia 

32. Durante el período de 1965 a 1975, la Comis~ón Con· 
junta de Inteligencia realizó evaluaciones sobre la s1tuactón. 
por lo general una vez por año: pero más frecuentemente en 
épocas de mayor tensión. En años anteriores, hablando en 
forma general, se estimaba que una acción militar oficial 
contra las islas Malvinas y sus dependencias era improbable 
por lo menos hasta que se hubieran agotado los medios diplo
máticos para solucionar la disputa, pero que existia·un conti
nuo riesgo de acciones no oficiales. A principios de la década 
de 1970. cuando los Acuerdos sobre Comunicaciones habían 
contribuido a_ mejorar las relaciones con la Argentina, las 
evaluaciones md1caban que toda acción militar directa podía 
ser d~rtada e mcluso que el riesgo de una operación "tem
porar~a era mu~ remoto. Hacia fines de 1973 se pensó que 
~ aclll_ud argentma se estaba endureciendo, y por vez prime
a hab1a señ~les de que el gob1erno argentino (del presidente 
rerón) ~rlll estar preparando planes de contingencia para 

la ocl~pac~n de las islas. En 1974, la Comisión Conjunta de 
nte 1genc~a est1mó que las " . 

tuian todav· la operac1ones temerarias" consti· 
dades de q~: el ~or amenaza: Y que había menos posibili
que no era proba:~"~ argenu~o las ~esalentara: se pensó 
mientras la Argentina na acclon m1ht~r, por lo menos 
guia dispuesto a negoci~~e~eraobequ~ ~1 gob1erno británico se
totalmente. s ranta pero no se la descartó 

Tensión creciente 1975-1977 
Desarrollo económico 

33. La siguieme iniciativa britá . 
mea fue una propuesta 

.lO 

1 

l 

aprobada por la Comisión .de Defensa en julio de 1975 para 
que se realizaran conversaciones sobre el desarrollo conjunto 
anglo-argentino de los recursos del Atlántico Sudoccidental. 
En respuesta a esta llliCtallva. el Sr. Y1gnes sug1rió vincular la 
propuesta a la posibilidad de una transferencia de soberanía 
y un acuerdo simultáneo de "leaseback" (arrendamiento) por 
un periodo de años. como med1o para soluc1onar la d1sputa. 
También propuso que la Argentma ocupara las tslas deshabi· 
tadas de Georgias y Sandwich del Sur, y que esa ocupación 
debería ser aprobada por el gobierno británico. Se advi rtió al 
Sr. Vignes que una acción unilateral de ese tipo no sería 
aceptable. El gobierno argentino rechazó la propuesta del 
Gobierno con respecto a conversaciones sobre cooperación 
económica. que según su opinión era excluyente del tema de 
la soberanía. 

Estudio Shackleton 

34. Como resultado de la creciente preocupación por la 
declinación de la economía en las islas Malvinas y de la dis· 
minución de su población, el gobierno encargó la realización 
de una investigación económica profunda y a largo plazo 
sobre las posibilidades de desarrollo de las islas Malvinas y 
sus dependencias, bajo la dirección de Lord Shackleton. Las 

. bases de ac tuación para la investigación fueron fijadas tras 
consultar con el Consejo Ejecutivo de las islas Malvinas. y se 
anunciaron en octubre de 1975. La reacción en la Argentina 
fue muy adversa. El ministerio argentino de Relaciones Ex· 
teriores emitió un comunicado declarando que la investiga· 
ción constituía una iniciativa inoportuna, que la Argentina 
no había aprobado. La investigación fue llevada a cabo y el 
informe Shackleton se publicó en mayo de 1976. (Ver la re· 
acción del Gobierno en el parágrafo 581. 

Reacción argentina en las Naciones Unidas 

35. El 8 de diciembre de 1975, el representante argentino 
ante las Naciones Unidas pronunció un largo discurso sobre 
la disputa en una sesión plenaria de la Asamblea GeneraL en 
donde decía: 

"E · u<><tros esruerzos. stamos dispuestos a contmuar con n <J " ' . 

!Jero los límites de nuestra paciencia y nuestro tolero:;10
. no 

deberían ser subestimados frente a la injustificada Y suno· 
31 
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. • 11 •tilda J~ fá¡;il ado1x:ión 1xxlia ~l:r la 
lo~ malv •n¡;n~l!~. 11 11•1 1 ~.: 
~~;~l~ nsión del scrvil:io a~rl!o. . . 

E 
.1111.1,.1·0· n ¡Jos tenor rcahza.da el 8 de enero de 

41 _nunaev, • ~ . ··· 11 ó · l· .. l· Comi ión Conjunta de lntchgenc•~ cg a a conclu-
1976d· a · 1·nliJrobablc que la Argcntma lanzara Impre-
sión e que era . . . • 1 . te una 1·11vas1on en un futuro cercano, pero que la· v1stamen b' · 
b. tado la probabilidad de que el go 1erno argen11no 1a aumen . . d'd · · -·r·cara s11s presiones pohucas y tomara me 1 as espec1· 1111ens1 1 . · · d · 
r. . co11·1o el retiro de embaJadores y la suspens1on el scrv¡. Jeas. 1 . . f' . . 
cio aéreo. Concluyó diciendo que a agres1on 1S1ca ~gUla 
siendo una posibilidad remota. pero que no pod1a ser 
excluida. El 22 de enero de 1976 se preparó una nuev~ eva
luación de los acontecimientos que provocaron el re11ro de 
los embajadores. Afirmaba que los ~omand.antes del ejército 
y de la marina se oponían a cualqUier acc1on que ayudara a 
mantenerse en el poder a la Sra. de Perón, y señalaba que un 
comunicado del ministerio de Relaciones Exteriores argenti· 
no del día 8 de enero, anunciando que el gobierno argentino 
extendería la pista aérea, indicaba que no deseaban. in· 
terrumpir las comunicaciones por lo menos por el momento. 
Sin embargo, estimaban que a pesar de la calma pasajera, era 
posible que se tomaran nuevas comramedidas en perjuicio 
de los intereses británicos. bajo la forma de presiones econó
micas y políticas más hostiles. La probabilidad de una opera· 
ción "temeraria" había aumentado. La evaluación señalaba 
que las operaciones militares seguían siendo una posibilidad 
remota pero que debía considerársela más cercana si aumen
taba la secuencia de contramedidas. Material de inteligencia 
del 23 de enero de 1976 referido a una reunión de diciembre 
de 1975 indicaba que los comandantes de las fuerzas arma· 
das habían descartado toda invasión en ese momento. 

RRS Shuckleton 

42. En diciembre de 1975. el agregado naval británico en 
B.u~nos. Aire\ fue advertido por el Jefe del Estado Mayor Na· 
val_ argentu1o que el RRS Shockleton. buque de investigación 
dc..'SprovJsto de armas . · · · . . · . que partiCipaba en un programa m ter· 
nac1onal de mvestiu"' .· · .· 'f' . . ió . . · .,..c10n c1cn11 1ca no relac1onado con la nu· 
~ n de L.o~d Shackleton, seria arrestado si entraba en "aguas 
~~~~::~~: ~~~~ro d~1 tas 200 millas de la costa argentina ~J 
no. incluyen las ~en~a · que, desde el punto de vista argenll· 
febrero de 197·6 gua~, q_uc rodean a las islas Malvinasl. En 

un ucstructor arge t' r ó d' os contra el RRS Sh k/, n mo e.ectu 1spar 
· oc eton cuando éste se encontraba a 78 

3~ 

--
1 

millas al sur de Puerto Stanley y trató_infructuosamente de 
arrestarlo. 1 nformes poste.nores de mtehgencia indicaban que 
los planes de mtercep:ac1on ex1stían dsde seis semanas ante~· 
que la decisión había sido toma?a por las fuerzas armadas y 
no por el gob1crno; Y que el alnurante Massera. Comandante 
en Jefe de la Armada Argentina, había autorizado que se hi· 
ciera fuego contra el buque, pero sin causar bajas ni hun· 
dirlo. La Comisión Conjunta de Inteligencia estimó que el 
propósito de la operación era reafirmar la soberanía argenti· 
na sobre las islas Malvinas y sus aguas circundantes para 
obligar al gobierno británico a negociar. También señaló que 
los comandantes de las fuerzas armadas se oponían a una in· 
vasión militar, juzgando que la intención del gobierno argen
tino era seguir una política de "alfilerazos continuos", que 
podía provocar un deterioro progresivo en las relaciones 
anglo-argentinas. 

Conversaciones del Sr. Rowlonds en Nuevo York 

43. El 11 de febrero de 1976, el Sr. Rowlands ministro de 
estado de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Conmonwe
allh, viajó a Nueva York para manten~r conversaciones con 
el nuevo ministro argentino de Relac1ones Extenores, con 
instrucciones del Sr. Callaghan de preguntar a los argent1~os 
acerca de sus propuestas para discutir la soberanía, y de d~¡ar 
en claro que el gobierno británico "defende~!a las 1slas s1 ~os 
argentinos intentaban hacer uso de la fue17;3 . A pesar dell~· 
cídente del RRS Shackleton las conversaciones fueron sat•s· 
factorias. El Sr. Rowlands recibió seguridades de ~ue no:. 
inteñeriría con la parte final del programa del R.RS Sha_ck 
ton; y se convino en principio q~e se_ reanudana el d~alogo 
sobre las islas Malvinas a su deb1do t~empo. 

Consideraciones de defensa 

f 21 un destacamento 44 Como explicamos en el parágra 0 • p to • . · · f tacíonado en uer de infantes de manna bntámcos u e es . 000 se destacó 
Stanley desde 1965. Po~ otra ~rte, en ese:~ meses del ve· 
un buque para patrullaJe de h~elos du~n ión de vigilancia. 
rano antártico, el que, ade.más de su u~~ en el área de las 
emprendió tareas hidrográfJCaS ~de otro MS Enduronct fue 
islas Malvinas y sus dependencJas. El ~ n reemplaZO del 
puesto en servicio con este rol en 196 '~ones Oerlikon de 
HMS Protector. Está equipado con dos :asp ¡cambiadOS en 
20 mm y transporta dos helicópteros 35 

1 

----
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Whirlwind) armados con misiles aire-mar. .una de 
1976 por . del informe de Defensa de 1974, mforme 
las consecuenciaS . 1 f d 1 
detallado acerca de Jos compromisOS de u. t~amlaHr MueSraE ed a 
OTAN, fue la decisión de retirar de .ser.viCIO a n u
ronce. No obstante, después del mcDe1defnte c~n ;1 RMRS 
Shackleton, el Secretario de Estado de ensa. r. oy _a
son, aceptó que el Endurance fuera. d~tacado una vez mas. 
Tras las protestas de sucesivos secret~nos de ~suntos Exte
riores y del Conmonwealth fue retemdo postenor~ente por 
períodos de un ailo hasta 1978, cuando el secreta no de Esta
do de Defensa, Sr. Fred Mulley, aceptó que fuera destacado 
en dos nuevas oportunidades, en 1979/80 Y 1980/81. 

45. En febrero de 1976, en vista del creciente riesgo de 
la actitud hostil por parte de la Argentina, el Sr. Mason, acep
tó una propuesta del Sr. Callaghan para destinar una fragata 
el área con apoyo RFAIO. 

46. En el mismo mes, con una visión de la conversación en 
el comité de Defensa el Sr. Callaghan pidió al Sr. Mason una 
completa y actualizada evaluación militar sobre las "posibles 
opciones y limi.taciones militares" considerando el alcance de 
los posib~ ~espliegues en distintas eventualidades, incluyen· 
d~ un dec~ido ata9ue argentino para erradicar a la guarni· 
ción bn.támca. ~n mfor':'le sobre las opciones militares para 
combatir las pos1bles acc1ones argentinas fue aprobado por el 
Estado M~yor el 19 de febrero de 1976 y circuló como un 
anexo del mforme para la comisión de Defensa. 

47. El docu~nto del Estado Mayor sei'laló que un refuer
zo aéreo quedana descartado por las limitaciones de la pista 
aérea de Puerto Stanley; por las condiciones climáticas ad
ve~ ~n el lugar; por la distancia existente desde la isla As· 
censión, Y por la .Probable falta de disponibilidad de los aero:= sudamenca~os en caso_de un conflicto. La expulsión 

d · pan tes a.rgentmos de las ISlas Malvinas o de sus depen
encw requenría una fuerza fib' No sería ib . . an 1 ta con tropas embarcadas. 

za necesa~ le~u!'lm•strar, transportar y sustentar la fuer-
lo argenti~~: exp~:: pa~ asegu~a.r que un decidido in ten· 
casar. La recupera ió r a g~rmcíón británica fuera a fra
bien no sería im~b~ ~e ~s 15!as por medios militares, si 
alcance y gran emver ,dlmp •cana una operación de mucho 
taría a nivel de grupo~e ~r~. La fuerza míoirna necesaria es· 
el uso de todos los recursosnga~~ cuyo transporte implicaría 
de tareas considerable incl an 1 JOS de la marina, una fuerza 
sustancial apoyo logístico. uyendo el HMS Ark Royal, y un 

36 

Reanudación de los ne!(ociociones 

48. Ante el deterioro de las relaciones con la Argentina y 
considerando el acuerdo convemdo en principio por el Sr. 
Rowlands y el ministro de Relaciones Exteriores argemino 
en Nueva York. ~1 Sr. C~llaghan decidió efectuar una mayor 
revisión de la pohuca uuhzada. En marzo de 1976. la Comi
sión de Defensa y el Gabinete aprobaron las propuestas para 
reanudar el diálogo s~b!~ todos los aspectos de la disputa. ya 
fuera sobre las pos1b1hdades de cooperación económica 
anglo-argentina en el atlántico Sudoccidental o sobre la "na
turaleza de una hipotética relación constitucional futura". 

49. Cuando la Argentina fue informada que el Gobierno 
estaba dispuesto a reanudar las negociaciones. incluyendo la 
soberanía, se redujo la amenaza de una acción militar. Se 
mantuvieron conversaciones reservadas de sondeo a nivel 
oficial en julio y agosto de 1976. Para entonces. después del 
golpe de estado del 24 de marzo de 1976, la Argentina se en· 
con traba bajo el gobierno de una junta militar, que permane· 
cía en el poder con cambios periódicos entre sus miembros. 

SO. En julio de 1976, la Comisión Conjunta de Inteligen
cia evaluó la situación política argentina considerando los 
eventos ocurridos desde el golpe militar de marzo. Con res· 
pecto a las Malvinas, llegó a la conclusión de que la Argenti· 
na esperaba demasiado de las negociaciones. En caso de que 
éstas se frustrara'n este país podría adoptar una actitud más 
agresiva, en principio en las Naciones Unidas. Sin embargo. 
afirmaba que era muy improbable que el gobierno argentino 
reaccionara con una acción militar contra las islas. Eva
luaciones de inteligencia sei'lalaban que el presidente Videla 
Y otros juzgaban que ante la imposibilidad de llegar a un 
acuerdo a través de negociaciones bilaterales, la Argentina se 
varía obligada a buscar una solución vía las Naciones Uni
das. 

Nuet·os actividades or!(entiiros 
en los Nociones Unida.\· 

. 51 . En diciembre de 1976. la Asamblea General de~~~-
Clones Unidas dictó otra Resolución 3J/49 tXXXII ap d u 
do un nuevo informe del Comité Especial: expresan ° 5 
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1 · continuos esfuerzos del go_ bierno . d por os d d 1 . . grallt~ facilitar el proceso e esco omzacíón y 
argcnuno. · · pa:labienestar d~ la pobl~ción de las i~las; y solí
para promo

1 
verobiernos de la Argentma y del Remo Unido 

citando a os ~ · · · f 1 
las ncgoc1actones y que 111 ormaran o antes 

Que aceleraran . bl G 1 
'ble 1 Secretario General y a la Asam ea enera sobre 

post altados La Resolución fue aprobada por 1 02 votos 
los resu · . 32 b · . 

O '·el Reino Umdo) con a stenctones. contra un ~ ' 

Thule del Sur 

52. El 20 de diciembre de 19~6. un helicópter?. del HMS 
Endurance descubrió la existencta de un grupo mthtar argen
tino en Thule del Sur, una de las islas Sandwic_h del Sur. Ma
terial de inteligencia indicaba que la preseocra se había es
tablecido probablemente el mes anterior con la aprobación 
del Comandante en Jefe de la Armada. El 5 de enero de 
1977, el encargado de negocios argentino en Londres fue lla
mado a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe
alth y el jefe del departamento de América Latina le pidió 
explicaciones sobr! la presencia argentina. Al mismo tiempo, 
el encargado de negocios Británico en Buenos Aires recibió 
instrucciones para obtener una explicación de parte del mi
nisterio argentino de Relaciones Exteriores. 

53. El 14 de enero de 1977, el canciller argentino envió 
una comunicación informal al encargado de negocios británi
cos seila~ndo que el propósito de la operación era establecer 
una estación de investigación científiCa dentro de la jurisdic
c~n argentina Y expresando la esperanza de que nada pu
d.e~an_empailar las "auspiciasas perspectivas" de futuras ne· 
goc~aclones. Una comunicación informal seilalaba asimismo 
que la ~rrnanencia de la estación dependería de las tareas 
em~ndidas, aunque el funcionario que la entregó dio a en
!en iór que no seria permanente. El 19 de enero de 1977 se 
¡~. una p~otesta formal manifestando que el gobierno bri
ca. ~ec::~o e~aba el _esta~lecimiento de la estación científi· 
mo una viola:~~prevto aviSO a _las a~t~~des británicas, co- . 
gobierno británico~ la .500eranta Bntán~ca; sei\alando que el 
argentino hubiera ~~~~erecho a esperar que el gobierno 
emprender tal acción· 0 contacto con ellos antes de 
daria fin al programa 'e~ e~~resando la_ esperan7..a de que se 
mó ninguna medida ran tfiCO. E! g?t>~erno británico noto
na en Thule del Sur \: hacer publ~ca_ la presencia argenti
hasta mayo de 197S. que no se conoció en el Reino Unido 

JI( 

r 54. Más adelante, en ese ll_liS~1o mes, se hizo evidente que 
la presencia ar~e~ttna era mas Importante de lo que _indicaba 
la comunica~to~ t~formal. El 27 de en~ro d~ 1_977, m~ormes 
de inteligencia mdtcaron que la mtenc1on ongmal habta stdo 
anunciar la existencia de la base a mediados o fines de marzo, 
cuando ya habría sido demasiado tarde para que los buques 
británicos ingresaran en las aguas del Atlántico Sur. Los ar· 
gentinos espera?an una reacción más violenta por parte del 
Reino Unido. S1 el personal argentmo hubtera s1do captura
do, el grupo del ZAS estacionado en ~eorgias del Sur habría 
sufrido la misma suerte como represalia. De acuerdo a otros 
informes de inteligencia, hubo un plan contingente de la Ar
mada Argentina para llevar a cabo una invasión conjunta de 
la fuerza aérea y la marina a las islas Malvinas, presentando 
simultáneamente una iniciativa diplomática en las Naciones 
Unidas. 

55. La Comisión Conjunta de Inteligencia evaluó la si· 
tuación en enero de 1977. Consideró improbable que el es· 
tablecimiento de una presencia argentina en Thule del Sur 
hubiera sjdo montado sin la aprobación de la Junta y opinó 
que las intenciones del gobierno argentino eran: 

(1) hacer una demostración física de la soberanía argentina 
sobre las dependencias: 

(lll sondear la reacción britanica ante esa demostración; y 
(1111 obtener ,una base para negociar en futuras discu

siones. 

la evaluación determinó que no era probable que el go
bierno argentino ordenara el retiro de la estación científica 
hasta el momento en que lo creyera conveniente. Conforme 
fuese la reacción británicá ante esa situación. podría intentar 
nuevas acciones militares contra los intereses británicos en el 
área. 

56. El 7 de febrero de 1977. Informaciones de inteligencia 
indicaron que los planes contingentes de la marina a_rgentina 
habían sido dejados de lado por eJ momento. considerando 
q.ue si bien una ocupación podía ser recomendable por cues· 
!Iones de política interna, la Argentina no co~tana con el 
apoyo del Tercer Mundo o del Bloque Comumsta. 

57. El 14 de febrero de 1977, el semanario político P?rle~o 
"Ultima Clave", publicó un artículo sobre ~ ocupación L! 
una isla (Thule del Sur) en las islas SandwiChs del .sur. 

. • . . oda · segwan ocu· Argentina mantenía una presencta alh Y t _vta M lvinas. 
Példas cuando se produjo la invasión de las tslas a 

.w 
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. d ""''anudacián dl' m·~odadones A11unc10 t' " • 

!'8. El _ de: iebrero de 1977. en una decl;~ración :~nte el 
o... ..t. 11 1 secret'lriodl! A'>unt<li E_ xtenore . dd Com
nu •. amelnlto e rosl··;ld anunció la decisión del gobierno 
monwea 1 1. r. ~ · . ·d . 1 · 1 • · • ..h llell.llctO c:lmomentu de cons• erar ~on os 1s ~n~ 
dt que 

1 
3
00

. -
0 
ar<>~ntino ~i existe .:1 cluna ncceS<_-·wo par_ a 

' 1.'01\ e g t.:rn ""' - ' · · d • 1· - 1·1· -1~·mir . temas g.:neralt-s rel:llt\"OS al tutu~o ~ as s as 
'1 1 · las '""'tbiliJaJcs d.: ~:oo¡xra~:tün entre Gran 
":nma · ~ · ,.- ·· 1 A 1" . S• d ~ · Bretaiia ,. b Argentin:l en la reg101~ de . t ~~.ntco1 uboc'-1· 
dental. Dejó en claro que en ·ualqlller dt cus¡ot.l e go. terno 

antendria -u posición respecto a la soberama. qut c~al
~~ier cambio propuesto deberia ser ac.:ptado por_los tslenos: 
y que se deberia consultar amplia~1e111e a los tslenos en tod? 
momento. En la misma dedarac1on. el Sr. Crosland anunc1o 
las conclusiones del gobierno sobre las_ recomendac1o~es 
incluidas en el informe Shackleton. DIJO que ~ hanan 
nuevos estudios. pero que el gobierno no estaba d1spuesto a 
aceptar las recomendaciones más costosas. en pa~ucul~r la 
ampliación del aeropuerto y el alargamtento de la p1sta acrea. 
El Sr. Crosland informó al Gabinete al día siguiente que el in· 
forme había sido recibido sin discusión. 

Visita del Sr. -Rowlands a las Islas J' a Buenos 
Aires 

59. La Comisión de Defensa aprobó la propuesta del Sr. 
Crosland en el sentido de que luego de su declaración. un Mi· 
nistro de Asuntos Exteriores y del Cammonwealth debía vi· 
sitar las islas y mantener conversaciones en Buenos Aires. 
Antes de la visita que hizo Rowlands. la Comisión Conjunta 
de Inteligencia determinó que si las conversaciones se in· 
terrumpían o terminaban en una vía muerta. la Argentina 
podría decidir emprender una acción militar contra buques 
ingleses o las islas Malvinas. Frente a esta apreciación. fun· 
cionarios del Ministerio de Defensa y de Asuntos Exteriores 
y de_l Conmonwealth analizaron la posibilidad de adoptar 
medtdas precautorias. Se le informó al Sr. Rowlands que du· 
rante las conversaciones habría en el Atlántico un grupo de 
tareas de la marina británica, compuesto por tres buques de 
g~erra. 3 de . apoyo y un submarino que zarparía desde 
Gibraltar hac1a el Caribe. El Sr. Rowlands le sugirió al Mi· 
mstro de Esta_do en el Ministerio de Defensa que si durante 
sus conversaciOnes con el Canciller argentino. los argentinos 

amenataban con el uso de la fuerza ¡)(Ira avala· r · 
1 A l. · S d . sus prcten-

~iones en e t a1ll1co u <X"CILkntal quizás le con · . · . • 1 • vn11era tn· 
formarles que e g~upo de tarea~ se hallaba c.n c1 At lántico El 
Sr. Mulle y acce?to a esta .propuesta con la condición de que 
se lo volv1era a ~.:onsultar .tntcs de menc1onar el tema. Dadas 
las mcunstancms. el . Sr. Rowlands consideró innecesario 
menctonar la extstenc1a del grupo di! tarl!as. 

6~. El_ Sr. Rowiands v isi~ó la Islas en febrero de 1977 y ce 
lebro alh una scne de reumones. Los Consejos de las islas ac
cedieron a Ct_>laborar en la _elahoración de bases de actuación 
para . negoc1ac1one~ of1ctales sobre relaciones politicas. 
tnciUida la soberama Y la cooperactón económica. siempre 
que las conv~r~c1ones estu v i~ran_ cubiertas por el"paraguas 
de la soberama y que los tslenos tueran consultados exhaus
tivamente. Con posterioridad a las subsiguientes conver>a· 
ciones del Sr. Rowlands en Buenos Atre; y de ult>!rios inter· 
cambios en abril de 1977 se convinieron bases de actuación 
con la Argentina. Estas fueron anunciadas por el nuevo 
Secretario de Relaciones Exteriores y del Commonwealth, 
Dr. Owen. en la Sala de los Comunes, el26 de abril. Su texto 
es el que sigue: 

"Los Gobiernos de la República Argentina y del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte htm acordado 
realizar negociaciones a partir de junio o julio de /977 sobre 
relaciones políticas futuras. incluida la soberanía, de las Islas 
Malvinas. Georgias del Sur y Sandwich del Sur, y sobre co· 
operación económica en relación con dichos territorios en 
particular. y del Atlántico Sudoccidental en general. En estas 
negociaciones se debatirán cuestiones relativas al futuro de 
las Islas y las mismas estarán dirigidas a hallar una solución 
pacífica a la disputa pe soberanía existente entre ambos Esta· 
dos y al establecimiento de una infraestructura para la co· 
operación económica anglo-argentina que contribuya sus tan· 
cialmente al desarrollo de las Islas y de la región . .. 

"Uno de los principales objetivos de la negociación será 
lograr un futuro estable. próspero .Y políticamente duradero 
para las Islas. cuyo pueblo será consultado por el Gobierno 
del Reino Unido durante el transcurso de las negociaciones ... 

"La realización de estas negociaciones y las negociacioneJ 
en si es sin perjuicio de la posición de ambos gobiernos acer· 
ca de la soberanía sobre las Islas . .. 

. "El nivel a que se realizarán las negociaciones-~ los hora; 
flos Y lugares donde serán celebradas se determmarán po 
acuerdo entre ambos gobiernos. En caso de ser necesano . . o;e 
crearán Grupas de Trabajo Especiales ... 
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Com,ersaciones en Roma 

61. Antes de la primer ronda de conversaciones, el Dr. 
Owen presentó un informe a la Comisión de Defensa, en ju
lio de 1977, donde argumentaba que era necesano reahzar 
negociaciones serias y de fondo para ma~1tener enrretemdo~ 
a tos argentinos. ya que las Islas eran m1htarmente m~efen
dibles. salvo que se hiciera una enorn~e. ~ macep!able m ver
sión de recursos corrientes. La Com1s1on opmo que. pro
bablemenle. el Gobierno se viera obligado a aceptar algún ti
po de solución "leaseback ... junto con un pr?grama de coope
ración económica conjunta. El obJellvo sena segUir adelante 
las negociaciones con el Gobierno_ ~~gen!mo para . ganar 
tiempo y poder ir preparando a la opm10n pu?hca nac1o_nal y 
de las Islas. En líneas generales. la estrategia del gob1erno 
consistía en retener la soberanía todo el uempo posible, s1 
fuera necesario haciendo concesiones con respecto a las De
pendencias y a los recursos marítimos en el_ á~ea. al t1em~o 
que reconocía que. e~ últi~a instancia. lo umco que ~1a 
satisfacer a la. Argentma sena alguna forma de acue~do le
a~eback". Las conversaciones, que se efectuaron a mvel ofi
cial fueron razonablemente buenas. quedando abiertas va
rias-alternativas. Los británicos propusieron considerar la so
beranía de las Dependencias deshabitadas independiente
mente de la soberanía de las islas Malvinas en sí. 

Amenaza de acción militar argentina 

62. Antes de la siguiente ronda de conversaciones encabe
zadas por el Sr. Rowlands en diciembre de 1977 hubo varios 
indicios de endurecimiento de la postura argentina. Inteligen
cia en setiembre indicó que el Gobierno Argentino y el M. 
de Relac. Exteriores pensaban adoptar una dura línea en las 
conversaciones pues pensaban que los británicos estaban u ti· 
!izando pretextos para retrasar todo adelanto. A fines de se
tiembre y comienzos de octubre de 1977. las unidades nava· 
les argentinas arrestaron a siete pesqueros soviéticos Y dos 
búlgaros en aguas de las Malvinas. Un buque argentino dis
paró contra una de las embarcaciones búlgaras. hiriendo a un 
marinero. Se supo que las órdenes del Altc. Ma~<;e ra eran de 
hundir al buque en caso de ser necesario. También había 
dicho que habría respuestas similares con buques de cual
quier otra nacionalidad en cualquier otro lugar. El agregado 

~: 

naval en Londres (el Altc. :"na ya, que luego fue comandante 
¡;n Jefe de la Manna y m1embro de la Juntat llamó la aten-

·ón del Ministeno de Asuntos Ex tenores y del Commonwe
~:th sobre estas declaraci~n~s._ En el frente diplomático, el 
Encargado de Negoc1os bntamcos en Buenos A1res, fue lite· 
ralmente cubierto por un "alu~ de ayud~:memonas y notas~ 
donde se lo instaba a !a mmed1ata ~reac1on de grupos de tra
baio y a proveer ultenores ev1denc1as de avance. Además, en 
la sede de Asuntos Extenores Y del Commonwealth se eStu
diaba que·el fracaso del arbitraje del Canal de Beagle -el 
otro grave problema de la política ~xterior argentina- y la 
imposibilidad de avanzar en su d1sputa con Brasil por la 
Cuenca del Plata, aumentaban las posibilidades de que trata
ra de obtener una victoria en el problema de las Malvinas. 

63. El JI de octubre de 1977 en un informe de la Comi
sión Conjunta de Inteligencia se mencionó que otro grupo de 
la Marina Argentina iba a desembarcar en las Thule del Sur 
a mediados de mes. Se consideraba que habiendo nego
ciaciones pendientes era improbable que se produjeran op
ciones militares, aunque el Almirante Massera podría inten
tar alguna acción unilateral contra un buque auxiliar de la 
flota en marcha hacia las Thule del Sur. Una evaluación más 
completa realizada en 1 " de noviembre de 1977 mencionaba 
el creciente fastidio de la Cancillería por lo que consideraba 
tácticas dilatorias del gobierno británico y hacia la militancia 
de la marina. El informe llegaba a la conclusión de que la 
Junta Militar como cuerpo prefería lograr la soberanía a tra
vés de métodos pacíficos y que, en la medida en que creyera . 
q_ue el gobierno británico estaba dispuesto a negociar se
nam_cnte la cuestión de la soberanía. era improbable que re
curnera a la fuerza. Si las negociaciones se interrumpían o si 
1~ Argentina llegaba a la conclusión de que no había perspec
tivas de progreso real hacia una transferencia negociada de 
soberanía. era muy factible que recurriera a métodos más 
drásticos. incluida la acción militar directa. El informe consi
deraba_ que. en estas circunstancias, el peligro más serio eran 
las ~cc1one_s c_ontra los buques británicos; otra posibilidad era 
el establecimiento de una presencia argentina en una o más 
~pendencias, poniendo así en peligro a la Base de Releva
m~ento Antártico Británica de Georgias del Sur. También 
~ueda~. siempre abierta la posibilidad de una operación "te-
. erana privada contra las Malvinas. que la Junta se sin
~ICra en _la obligación de apoyar. La Comisión opinaba que. 
a~nque Improbable. una invasión a las islas Malvinas era al
g que no debía descartarse. 
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Análisis de contromedidos 

64. Frente al deterioro de la situación_. la .Oficina de Asun
tos Exteriores y del Commonwealth sohcilo al Mnusterio de 
Defensa a fir¡es de octubre de 1 ~77. un m forme sobre las me
didas defensivas a adoptar e~ v1stas de la amenaza ~rgenti· 
na. El 1" de noviembre el Mm1steno de Defensa elevo un in
forme. que había sido apr?~>ado por.los Jefes de Estado Ma
yor. sobre las opciones m1htares .existentes pa~~ neutralizar 
posibles acciones argentmas. segun la e~aluac1o~ efectuada 
por la Comisión Conjunta de lnteh~enc1a . SegUia f1elm.eme 
las pautas del informe preparado el ano antenor (ver paragra· 
fo 46-47) y llegaba a conclusiones similares sobre las princi· 
paJes amenazas. . . M. . . 

65. VISta la evaluación de lntehgenc1a. los 1111stros deci
dieron. en una reunión celebrada el 21 de nov1embre de 
1977. que para diciembre. cuando se inici~ran las n~go
ciaciones. debía establecerse una presenc•a m1htar en el arca 
de las islas Malvinas. El objetivo sería fortalecer la posición 
negociadora del gobierno destacando una fuerza suficiente· 
mente poderosa como para convencer a los argentinos de 
que cualquier acción militar que intentasen sería resistid~ . 
Esta fuerz.a no podría resistir un ataque decidido. pero podna 
responder con Oexibilidad a estos de agresión limitada. La 
Comisión acordó mantener en secreto el propósito de la fuer
za. Se enviaron a la región un submarino nuclear y dos fraga
tas: el submarino fue destacado en las proximidades de las 
Islas mientras que las fragatas permanecían a mil millas de 
distancia. Se elaboraron planes para repeler agresiones. 

66. Los informes de la Comisión del Gabinete muestran 
claramente que se decidió mantener en secreto todo lo re la ti· 
vo a la fu.erLa. No tenemos pruebas de que el gobierno argen· 
uno hub1era llegado a enterarse de su existencia. De todas 
maneras las negociaciones se realit.aron bastante satisfacto
riamente La amenaza argentina disminuyó y después de las 
conversaciones se dispuso rétirar la fuerza naval. Posterior· 
mcnt.: se analizó la posibilidad de destacar nuevamente una 
fuerza para la siguiente ronda de negociaciones a reali1.arse 
en lm~a. en febrero de 1978. (lCro los Ministros decidieron 
no hacerlo. 

Continuación dt> las llt>góciaciones ha~ta la prima· 
,·era de 1979 · 

67. Durante las ncgociaciol 
lCs celebrada~ en N u e va y ork 

.!.! 

del 13 al 15 de diciembre de 1977 se d.ecidió, de conformidad 
con una anterior sugerencia argentina. crear dos grupos de 

~ trabajo independientes para preparar informes completos 
sobre soberanía Y cooperación económica. El Sr. Rowlands 
evitó proponer el "leaseback". Luego de la reunión .. 
Rowlands viajó a Río de Janeiro para informar a una delega
ción de Consejeros de las Islas, el 18 de diciembre, sobre la 
marcha de las conversaciones. 

68. Durante las tratativas celebradas en Lill\3 en febrero 
. de 1978 los británicos propusieron un acuerdo a fin de prove

er a las actividades científicas británicas y argentinas en las 
Dependencias que, retropectivamente, habría legitimado la 
presencia argentina en las Thule del Sur. Sin ambargo, poco 
se logró durante la primer reunión de los dos grupos de traba
jo, cuando la posición Argentina pidió que ni las Malvinas ni 
las Dependencias forlllaran una plataforma continental y 
que, por lo tanto, los derechos sobre éstas fue~~ argentinos 
y estuvieran fuera de la esfera de toda negocl3ción. 

69. No hubo más negociaciones oficiales hasta que la Ar· 
gen tina accedió a incluir en la negociación los derechos de las 
zonas marítimas y la plataforma: en diciembre de 1978 se 

,realizó en Ginebra una reunión a nivel ministerial. La delega
ción británica estuvo encabezada por el Sr. Rowlands. Se lle· 
gó a un acuerdo de principios sobre un anteproyecto para el 
cumplimiento de actividades científicas en las Dependencias. 
Sin embargo, los consejeros de las islas Malvinas, al ser con
sultados oficialmente sobre el tema, rechazaron el acuerdo 
afirmando que, a menos que se limitara a las Thule .d~l Sur. 
este ofrecía un nuevo argumento en favor de la pos1c16n ar
gentina sobre las Dependencias. que iniciaría un proceso _ten
diente a la eventual pérdida de la soberanía sobre las ~las 
Malvinas. En la siguiente ronda de conversac1ones ?flcl31es 
celebrada en Nueva Yorck en marzo de 1979 se exphcó a los 
argentinos que el acuerdo no se podía firlllar.deb!do a las SOS· 
pechas de los rnalvinenses acerca de las mottvac1ones d~l go
bierno argentino. Se avanzó muy poco en esta oportunidad. 

Asuntos importantes de ese penoao 

70 Sin tratar de resumir en detalle la historia de la ~isputa 
por ~ islas Malvinas entre 1965 y 1979, quis~ramos Ilustrar 
tres puntos: . . b . . . 1 i6 

ll Sucesivos gob.emos n~nKXJS mstaron una~ uc n ne-
gociada a 1a disputa por las ISlas Malvii'IIS y adm1t.eron qu.: 
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cualquier solución negociada con la Argentina debía ser 
aceptable para los isleños. . .. 

lll Las opciones de negocmción fuero~ estrechándose 
paulatinamente. En 1977 el Go~1.erno labonsta aclaró que la 
soberanía era tema de negoc1ac1on; pero aunque la transfe
rencia de la soberanía combinada con un "leaseback" resulta
ba la solución más realista para el gobierno británico, la pro
puesta de '' leaseback" no fue discutida con la Argentina du-
rante ese período. . 

llll La amenaza militar a las Islas vanaba según el curso de 
las negociaciones; también cambió ae n~turaleza: las Opera, 
ciones ''temerarias" contra las Islas ced1eron paso a formas 
más <,1mplias y agresivas de acción militar por parte de la Ar
mada Argentina. 

l Para la descripción de la composición y las funciones de la Comisión para 
1a Defensa y Política de Ultramar. ver Anexo B. Para abrevaar. se la den~ 
mina simplemente Comisión de Defensa . 

.1 En marzo de 1968. en respuesta a estos acontecimientos. se creó el 
Falklands lslands Emergency Commiuee. organismo no oficial encargado 
de transmitir al Reino Unido los deseos de los isleños con respecto a su futu
ro. En 1973 se .:ambió su nombre por United Kingdom Falkland lslands 
Commiuee. Entre sus miembros se encuemran Miembros del Parlamento 
representante> de los principales partidos polilicos 

• Informe Oficiill. Cámara de los Comunes. 26 de marzo de IQ68. Col. 1871: 
y 1" de abril de 1968. e ol. 4. 

l lnf<Yllll: Oficial. C'amara de los Comunes. 3 de diciembre de 1968. Cols. 
1254-1268; C.imara de los Lores. 3 de diciembre de 1%8. Cols. 24-36. 

~Informe Oficial. Cámara de los Comunes. 11 de diciembre de 1968. Cols. 
424-434. 
7 1nforme Oficial. Camara de los Comunes. 24 de noviembre de 1969. Cols. 
36-40. 

Informe orlcial. Cámara de los Comunes. 16 de noviembre de 1970. 
Res¡¡. Escrilas, Col. 309. • 

lríormeoriCial.Cámata de los Comunes. 21 de junio de 1971. Rcs¡J.Jes· 
las EscriLis. Col. 178. 
1 lnfoone Ortcial, Cámara de los Comunes. 23 de septiembre de 1971. Res p. 
Escri~as. e ots. 13-17. 

9
1ríorme oriciat. Cámara de los Comunes. 14 de enero de 1976. Cols. 391 · 

197. 
1~ El RFA !Royal Fke.t ~uxiliaryl cs un buque de apoyo de la marina brili· 
qca C01111ndido por CIViles. 

11 lríorme Of"ICill Cánra de los Comunes. 7 de febrero de 1977. Rcspucs· 
liS &cricas. Cols. 556-S61. 
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Capítulo 2 

Periodo del actual gobierno: mayo 
de J97~al 19 de marzo de 1982 

Reyalorlzación de las operaciones 

71. Luego de las Elecciones Generales de mayo de 1979 
asumió al gobierno el Conservadorismo. La Sra. Thatchcr 
fue designada Primer Ministro y Lord Carrington. Secretario 
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth. La Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Commonwealth presentó al Sr. 
Ridley, nuevo Ministro de Estado. una amplísima gama de 
opciones pOlíticas. Estas eran: interrumpir las negociaciones 
Y disponerse a mantener y defender las Islas de la hostili7<~· 
c1ón argentina o de algo peor aún ("la Fortalet..a Malvinas'l 
abandonar las islas ofreciendo reubicar a los isleños en otra 
parte (cosa que sería moral y políticamente indefendible!: si
mular que se sigue adelante con las negociaciones: seg~rr ne
gociando de buena fé buscando una solución que. en ulrrma 
instancia, resulte aceptable a las Islas y al Parlamento. El Sr. 
R. id ley analizó estas opciones con Lord ~arr.ington !: ~;~~ 
vmo que, antes de que el gobierno dec1d1era rnrclar cu .lq , 
1 . . . . las Islas Malvrnas 1 1 egoctactón formal, Ridley debía v1s1tar · 

-17 
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la Argentina para son~ear las opiniones perso~lalmente. El 
12 di! junio de 1979 R1dley mantuvo un~ reu111on explorato. 
ria con el Representante de la C anc1ll.ena argentma. Co1110. 

doro Cavándoli. Mientras que ~1 Sr. R1dley destacaba el inte
rt's del gobierno en la cooperac~n cconóm1ca con .la Argenti· 
na. el Comodoro Cavándoh 111d1caba Qt.IC su Gob1erno exigi· 
ria ta· inclusión del tema de la soberanm en todas las nego. 
ciaciones que se llevaran a cabo. 

Primera visita de Ridley a las Islas y a la 
Argentina 

12. El Sr. Ridley visitó las Islas Malvinas en julio de .1979. 
En reuniones celebradas ·con los islei\os analizó las ventajas 
de la cooperación con la Argentina. pero también aclaró que 
el gobierno británico no firmaria un acu~rdo que no satisfa· 
ciera los intereses de los isleños. Sondeos m formales de la opi· 
nión de los Consejeros de la Isla indicaron que preferían un 
··..:ongelamiento" prolongado de la disputa y que la idea de 
un."leaseback" despertaba poco entusiasmo. Luego de su vi· 
sita a las Islas Ridley conversó con el Comodoro Cavándoli 
en Buenos Aires y convinieron reinstalar Embajadores en 
Buenos Aires y Londres. Sin embargo, cuando Ridley estaba 
por partir se le entregó un severo comunicado len forma de 
ayuda-memoria). en el que el gobierno argentino expresaba 
que las negociaciones debían reanudarse "con mayor dina· 
mismo". El ayuda-memoria mencionaba la posición adopta· 
da (lOr los británicos en la reunión de Nueva York del mes de 
marzo de 1979 y la calificaba de "lamentable retroceso" 
expresaba la esperanza de que pudiera llegarse a un acuerdo 
de cooperación científica según los términos convenidos en 
Ginebra el año anterior y reiteraba la posición argentina de 
que, si bien debían tenerse plenamente en cuenta los intere· 
ses de los isleños. estos no podían convertirse en una tercera 
parte para las negociaciones. El Sr. Ridley ratificó la posición 
del gobierno británico. según la que no se decidiría nada que 
no respetase los deseos de los isleños. 

Las propuestas de Lord OJrrington 

73. El 20 ~e setiem~~e de 1979 Lord Carrington envió un~ 
not<J a la Pnmera Mnustro y a otros miembros de la Coml· 

~X 

sión de Defensa solicitando su aprobación a la 1• . . 
-.. · 1 1 M 1 · po n1ca a aph-car..para las S as a VIllas. La nota presentaba t · . 

1 M 1 · . .. . . •es posturas· la "Forta eza a vmas : negoc1ac1ones prolongad . · 
· 11a tcr1'a de s h · · · as sm con ces1ones en 1 o era111a· e unportant·s · · be · . ' o.:. COnCCSIOncs en matena de so ran1a. Lord Carrington recomend b 1 .

1 ·· f' d aaa u . tima opc1on a trman o 411e era conveniente para los b · : . 
1 · 1 - · . ntan1· cos y para os 1s enos m1smos tratar de avanzar en la . . S . . . 1. . . . s nego. 

c1ac1ones.'l ugena que a meJor soluc1on para satisfacer los 
obJetivos ael-gobJerno y los deseos de los isleños seria el"lea· 
seb~ck': para los 1sleñ<>&. La con~inuidad de las negociaciones 
hana menos probable una reacc1ón argentina impredecibl , 

_ posiblemente. VIOlenta. Habría dificultades. sin embargo e}: 
ra implementar. ~ta política y, si las negociaciones se' ~:. 
sarrollaban positivamente. seria necesario asegurar que tu· 
viera.n el apo~~ .de los isleños y del Parlamento. Lord 
Carnngton solicito que se aprobara esta polí tica antes de 
reunirse la ~mana. siguiente en Nueva York. con el Can· 
ciller Argentmo, Bngad1er Pastor. Durante dicha reunión es
peraba sugerir la próxima reanudación de las negociaciones 
ese mismo ~no. Luego de debatirlo con Lord Carrington y 
con el Sr. R1dley, la Pr1mer Mm1stro llegó a la conclusión de 
que el gobierno no podía tomar una decisión definitiva sobre 
el tema pero que se lo discutiría en una próxima reunión de 
la Comisión de Defensa. 

74. En una reunión con Lord Carrington realizada en 
Nueva York, el Brigadier Pastor propuso un programa de 
trabajo que contemplaba una reunión semanal entre embaja· 
dores, dos reuniones anuales de Ministros junior y una 
reunión anual de ambos Cancilleres. El Brigadier Pastor ad· 
mitió que las islas no eran una cuestión prioritaria para los 
británicos, pero afirmó que sí lo eran para la Argentina. Lord 
Carrington replicó que esperaba que las dificultades no 
fuesen insolubles y que no estaba en condiciones de propo· 
ner una solución mientras hubiera pendientes otros acucian· 
tes problemas de política exterior. 

75. El 12 de octubre de 1979 Lord Carrington entregó un 
memorando a la Primer Ministro y a otros miembros de ~ 
Comisión de Defensa para un debate con esta última a reah· 
zarse la semana siguiente. El informe ratificaba las opclon,es 
planteadas en la nota presentada por Lord Carrington el-~ 
de setiembre. Destacaba que la opción ~Fortaleza M~lvmas 
Y la de continuar las conversaciones sin hacer conces•ones en 
materia de soberanía llevaban implícita una grave amen:: 
de invasión. U no de tos anexos del memoran?o era u~ ~~e~ 
me sobre la amenaza política y militar argenuna. en e 

49 • 
La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional 

Biblioteca Digital 
www.labaldrich.com.ar



Scanned by CamScanner

determinaba que si la Argentina llegaba a la concl .. 
que no había perspectivas de lograr una transferenc~s•on de 

be . . 1 . •a nego ciada de so rama, se coma e grave nesgo de que recu . · 
a métodos más drástricos, incluida la acción militar d' rnera 

1 A 
. . 1 . •recta 

Señalaba que aL rgdenctJna_ tema a capac1dad necesaria par~ 
tomar las _Islas. or arnngto_n reco~endab~ reanudar las 
conversaciones con la Argentma a mvel mmisterial pa . . ra 
explorar. sin comp~om1sos ~ _sm tratar de apresurar el trámi
te, soluciones poht1cas y m1htares. 

76. Sin embargo, la Primer M!nistro decidió postergar el 
debate del problema de las Malvmas en la Comisión de De
fensa hasta que se solucionase la cuestión de Rhodesia. En 
noviembre de 1979 el Sr. Ridley declinó una invitación for
mulada por el gobierno argentino para realizar un nuevo in
tercambio informal de opiniones. 

Evaluación de la amenaza argentina , 

77. En noviembre de 1979 la Comisión Conjunta de Inte
ligencia hizo una nueva evaluación de la amenaza argentina 
para las Malvinas. Considerando lo sucedido desde la última 
evaluación (noviembre de 1977), a partir de la cual la Comi
sión consideraba que la amenaza Militar argentina había dis
minuido en virtud de la decisión de negociar del gobierno bri
tánico y del surgimiento de nuevas prioridades en la política 
exterior argentina, especialmente de su disputa con Chile por 
el Canal de Beagle y de los cambios acaecidos en el gobierno 
argentino. La Comisión consideraba. no obstante. que la de
cisión argentina de extender su soberanía al área de las Mal· 
vinas no había disminuido y que para el gobierno argentin_o 
lo principal era comprobar la disposición del gobierno bn~a 
nico de negociar y, eventualmente, de transferir la soberama. 
·Llegaba a la conclusión de que si bien el gobierno argentino 
preferida lograr la soberanía en forma pacífica, si las nego· 
ciaciones se interrumpían o si por alguna otra razón el go· 
bierno argentino llegaba a la conclusión de que el gobierno 
británico no estaba dispuesto a negociar seriamente la s'!be· 
ranía. _se corría el grave riesgo de que la Argentina recurn~ra 
a med1os compulsivos y que, en esta circunstancia no pod1a~ 
descartarse acciones militares directas contra buques britán•· 
C?S o contra las Islas Malvinas, aunque "el riesgo de una a~
ción de esta índole no sería tan elevado como hasta ahora · 

su 

Conven·aciones preliminares 

78. El 24 de e~ero de 1980 Lord Carrington envió una no
ta a la Primer Mm 1st ro Y a otros n·11em~ros de la ComJsJón de 
Defensa· como paso prev•? a la re_u~Jon que se celebraría la 

mana siguiente. Aconsejaba la rap1da lllJCJaCJón de conver
~ciones preliminares con _el Gobie~no Argentino pues la 
.continuación del estancam1enr_o pod1a resultar peligrosa. El 
29 de enero de 1980 la ConHsJón de Defensa analizó el me
morando de Lord Carrington del 12 de octubre de 1979. Lle
gó a la conclusión de_ que no era convenient_e reanudar las 
conversaciones a parllr de las bases de actuac1~n esllpuladas 
por el anterior gob1erno. en ~b.rrl de 1977_(ver parrafo 60). In· 
vitó a Lord Carrington a sohcJtar la conf1rmac•ón por escnto 
del Consejo de las Islas Malvinas en el sentido de que dese
aba la reanudación de las conversaciones con el gobierno ar
gentino y lo instó a proponer nuevas bases de actuación. Se 
obtuvo el consentimiento de los Consejeros de las Islas Mal
vinas y el 15 de abril de 1980 se informó en la Cámara de los 
Comunes que las conversaciones se realizarían en fecha pró
xima, ese mismo mes, en Nueva York. 

79. La primer ronda de conversaciones se celebró en 
Nueva York en abril de 1980. La delegación británica. enca
bezada por el Sr. Ridley, también incluía un Consejero de la 
Isla. Las conversaciones eran preliminares y aunque la dele
gación argentina ratificó la posición argentina en materia de 
soberanía. se convino que esta diferencia fundamental de 
opiniones no impediría discutir las posibilidades de coopera
ción para el desarrollo y conservación de los recursos del 
Atlántico Sudoccidental. 

~'Leaseback" (arrendamiento) 

80. En julio de 1980 la Comisión de Defensa anaiizó 
nuevamente la situación a la luz de estos debates v sobre la 
base de un_ nuevo memorando redactado por Lord Carring
ton. Y decrdró tratar de solucionar la disputa mediante un 
acu~rdo de "'leaseback". En una ulterior reunión realizada en 
!10v•embre. la Comisión decidió que el Sr. Ridley visitara las 
Islas para averiguar que eco tendría allí un acuerdo de este tipo_ 

Segunda visita de Ridley a las Islas 

81• El Sr. Ridley volvió a. visitar las Islas Mal~inas del 22 

~ 1 
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al 29 de noviembr~ _de 1980. Al pasar por Buenos Aires 
mino a las Islas, vtslló al Comodoro Cavándoli. En las 1• ,ca. 

lió · d s as Ridley ~ump un ajetrea o pr~rama de entrevistas públi: 
cas y pnva~as en.!as que pl~.nteo va_n~s políticas futuras po. 
sibles. ~nclutdo el .lea~~a~k . La opmión ~e los isleños sobre 
el particular pa~ecta diVI~tda: ~~~ sustanctal minoría se opo. 
nía. y la mayona no tema opmton formada. 

Reacción parlamentaria 

82. Al retornar. el Sr. Ridley hizo una declaración ante la 
Cámara de los Comunes, el2 de diciembre, en la que dijo que 
el ''leaseback" era una de las posibles formas de acuerdo que 
se había discutido. Aunque Ridley aseguró que cualquier 
acuerdo tendría que ser aprobado por los isleños y por el 
Parlamento, su declaración fue mal recibida por todas las 
bancadas de la Cámara. Los Ministros consideraron las opi· 
niones de los isleños y la reacción del Parlamento en una 
reunión de la Comisión de Defensa celebrada el 3 de di· 
ciembre de 1980 y en una reunión de Gabinete que se realizó 
al día siguiente. El Gabinete advirtió que esta cuestión tenía 
un alto contenido emotivo para los parlamentarios y la opi· 
nión pública británica y que se había exagerado la hostilidad 
de los isleños a la solución planteada por el Sr. Ridley: sería 
trágico que las Islas perdieran la oportunidad de escapar a la 
ruina económica por la actitud de sus defensores en ~est· 
minster. 

Reacción de los isleños 

83. El6 de enero de 1981 los Consejeros Conjuntos de las 
Islas Malvinas aprobaron la siguiente moción: 

"Aunque a esta Cámara no le agrada ninguna de las ideas 
planteadas por el Sr. Ridley para un posible arreglo de la 
disputa de soberanía con la Argentina. aprueba que el Go
bierno de Su Majestad trate de encontrar un arreglo para 
congelar la disputa de soberanía durante un lapso 
específico". 

Apertura de negociaciones formales 

84. La Comisión de Defensa analizó 1~ situación el 29 de 

O de 1981. sobre la base de un memorando elaborado 
ener . E ·d Lord Carnngton. ste const eraba que. al rehusarsc a 
::o;,yar el"leaseback ", la respuesta de los Consejos de las islas 
110 era lo esperado. a pesar de que habían dado un mandato 

ra conversaciones futuras. la tdea de congelar la disputa se· 
~~ramente r~sultaría inaceptable para los_ argentinos. A su 
criterio. el objettvo era mante1_1er las negoctactones y, aunque 
·in presionar. hacer ver a los tsleños la necestdad de estudiar 
~n acuerdo realista basado en un "leascback". Lord Carring
ton recomendaba al Gobierno que se apresurase a celebrar 
las conversaciones en las que msistía la Argentina. antes del 
cambio de gobierno del mes de marzo. La Cor~isión de De· 
fensa avaló las recomendaciones de Lord Carnngton. 

85. Las conversaciones se hicieron en Nueva York en . 
febrero de 1981: el Sr. Ridley encabezaba la delegación britá· 
nica, integrada también por dos Consejeros de las islas Mal· 
vinas. El Sr. Ridley propuso "congelar la disputa", cosa que 
fue rechazada de plano por los argentinos. 

86. El 13 de marzo de 1981 Lord Carrington informó 
sobre el resultado de estas conversaciones a la Primer Mi· 
nistro y a otros miembros de la Comisión de Defensa. Dijo 
que aunque los argentinos habían rechazado la propuesta de 
"congelamiento", las conversaciones habían sido muy 
ilustrativas para los isleños y los argentinos y habían permití· 
do salvar algunas diferencias. Lord Carrington consideraba 
inútil seguir adelante con las conversaciones hasta que los 
isleños aclararan su mente. CQnsideraba que si en última ins· 
tancia estos optaban por el status quo. habría que prepararse 
para un deterioro en las relaciones con la .Argentina que 
podría llegar a tener que abastecer las islas si la Argentina re· 
tiraba sus servicios y a tener que defenderlas de actos de hos· 
tilidad material. 

87. Luego de una conferencia de: prensa dada por los C!on· 
sejeros de las Islas Malvinas a su retorno de las conversa· 
ciones realizadas en Nueva York, el 26 de marzo de 1981 
funcionarios de Asuntos Exteriores y del Commonwealth su· 
girieron al Sr. Ridley que había razones para ser cautamente 
optimistas acerca de la posibilidad de recibir un mand~to pa· 
ra realizar negociaciones. pero expresaron preocupacton por 
el hecho de que los plazos contemplados por los ConseJeros 
para tomar una decisión resultasen inaceptables para losar¡ 
gen tinos. Era improbable que los Consejeros co~nzaranu: 
estudio de los asuntos hasta después de sus elecct~nes q d~ 
como muy pronto, se realizarían en el otoño. A co,:ten~~vió 
mayo de 1981 el Embajador británico en Buenos tres 
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una no:a al Ministerio de Asuntos Exteriores y del Common
wealth instándolo enérgicamente a realizar por lo menos una 
ronda más de conversaciones durante el año, incluyendo el 
tema de la soberanía, a fin de evitar el deterioro de las rela
ciones con la Argentina. El Ministerio de Asuntos Exteriores 
del Commonweahh replicó que no se hacía ilusiones acerca 
de los límites de la paciencia argentina o del peligro de una 
confrontación serja si el Gobierno británico se mostraba po
co dispuesto a. o incapaz de: continuar negociaciones de fon
do sobre la sobernía. Sin embargo, llevar a cabo nego
ciaciones de fondo sin la aprobación de los isleños se contra
ponía con el compromiso asumido públicamente por el go
bierno de respetar los deseos de los isleños, principio que, 
además, tenía fuerte arraigo en el Parlamento. Si.Ja Argenti
na decidía presionar, como era de esperar, habría que atener
se a las consecuencias, pero teniendo siempre presente .que 
los deseos de los is~ños eran de máxima importaQcia. Sa qe
cidió enviar a un alto funcionario (el Sr. J. B. Ure,-fue el Sub
secretario de Estado Ayudante que tuvo a su cargo la misión) 
a visitar las Islas .Malvinas, a fin de apresurar un a decisión, y 
la Argentina para convencer a sus autoridades de que el go
bierno británico estaba realmente empeñado en hallar una 
solución y de que no debían tratar de forzar la marcha. 

Opiniones argentiiUls 

88. Un indicio de impaciencia argentina ante la falta de 
progreso en las conversaciones fue el discurso pronunciado el 
29 de mayo de 1981 (Día del Ejército Argentino) por el Gral. · 
Galtieri, por entonces Comandante en Jefe del Ejército, en el 
que dijo: 

"No estamos dispuestos a f)(>rmitir que los que están discu
tiendo con nosotros la devolución de territorios insulares que 
son argentmos_por_ ~erencia histórica y por derecho, inter
fi~ran, en lo mas mtmmo, en la búsqueda y explotación de las 
rtquezas de nuestra plataforma continental. 

'"Nadie puede ni P<Jt!rá decir que no hemos sido extrema
~amente_ calmos y pactentes en nuestro manejo de problemas 
mternactonales que_ no surgen de ningún af)(>tito territorial 
de parte nuestra. Sm embargo, después de trf'l "-' 

• 1 d" · l . " ISCUff/uO Ul/ .stgto y me 10 se esran I'O l'll'ndo (/os problemas/ n · , · 
insoportables·: · 1111s .\ mas 

HCJ. El 15 de junio de 1981 el Sr. Ridley ma t n uvo una con-

'1 

--
versación de índole general sobre la cuestión de las Malvinas 
en París con el nuevo re~resentante de la Cancillería argenti· 
na Sr. Ros. Los argentmos parecieron aceptar la idea de 
aguardar los resultados de las elecciones del Consejo de las 
Islas Malvinas ~unque les preocupaba que los. resultados pu
dieran obstaculizar las opc1ones; temían que la postura habi
tualment_e crítica de ~os isleños para con los esfuerzos argenti
nos tendientes a meJOrar las relaciones suministrando servi
cios aéreos y combustible pudiera hacer que la opinión públi
ca argentina decidiera que no valía la pena tener este tipo de 
gestos ni continuar las negociaciones. 

Reunión del Sr. Ridley en la Oficina de Asuntos 
Exteriores y del Commonwealth el 30 de junio 
de 1981 

90. El 30 de junio de 1981 se efectuó una importante revi
sión de la política a seguir en la Oficina de Asuntos Exte
riores y del Commonwealth durante una reunión presidida 
por el Sr. Ridley y a la que asistieron, entre otros, Sir Michael 
Palliser, Subsecretario Permanente de Estado; el Sr. D. M. 
Day, Vice-subsecretario de Estado a cargo del caso; el Sr. A. 
J. Williams, embajador británico en Buenos Aires; el Sr. R. 
M. Hunt, Gobernador de las Islas Malvinas; el Sr. J. B. U re, 
Subsecretario de Estado Ayudante del Departamento Suda
mérica; y el Sr. P. R. Fearn, Jefe del Departamento Sudamé
rica. Durante la entrevista se analizó un informe elabo~ado 
por el Sr. U re luego de su visita a la_ Arg~ntina y a las 1s~s 
Malvinas a principios de mes. En d1cho mforme Ure dec1a 
que "los funcionarios de la Cancillería argentma se mante
nían bastante tranquilos frente al progreso ~o falta de 
progreso- de las negociacion~ sobre la~ Malv1~as y b1en 
predispuestos hacia la idea del leaseback_ . Los 71_tados fun
cionarios advertían, no obstante, q~e los Jefes m1htar~s eran 
"menos pacientes Y que, en cualqUier moment? podnan eXI-
. pol' t"¡ca más 'incisiva'". El Sr. U re consideraba que la g1r una 1 . · "bl t t opinión de los isleños no ~taba ¡rremiSI emen e en con ra 

del "leaseback~, pero consideraba que, par~ asegurarse s~ 
ob .ó h b'a que trabaJ·ar mucho para 1lustrar a la opl· 

apr ac1 n, a 1 · d 1 1· d 1 . . . b ·tánica y de las 1slas acerca e pe 1gro e a 
món P.ubh~ ~1 

salvaguardas en que insistiría el gobiern<_> en 
macciO_n Y e s .

0 
de "leaseback". Sugería diversas med1das 

cualqUie~ con ve m m ña de educación pública en la que se 
para reahzar un~ cañ:CI acceso al Reino Unido, se incluiría 
aseguraría a 1~ ¡sle btcaCIÓn para qUienes estuvieran descon
un programa e reu dos convenidos, nuevos programas de 
tentos con los acuer 
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distrihuciórr de ticrra~ y la irridaciórr de prograrrra~ cconór . • . . 1 . 1 ,. 111· 
~.:os rnús productrvos para as rs as. ,econrcrrdaha 4uc en ··a . 1 . ~ ~~~ 
de que esta propuesta se corrsrc erase rrral'eptahlc, se arraliz··· . 

1 
. .. . ... r.r 

la posibilidad de l>rl~pnru r llll!l p óiiiiiiCiiCIÓII C';Jiltirrgcrrtc rnas 
completa pam la dcfcrrsa y dcs.urollo de las rslas. 

91. A modo de preparativo para la reuniórr. el cmhajado 
británico en Buerros Arres tambrén expresó sus opiniones er~ 
un telegrama del 1 O de junio de 1981. Afirmó que se h~bía 
perdido terreno desde febrero p~rque era me~os posible de. 
pender de la constante comprensrón y pacrencra argentinas y 
porque la opinión de los isleños acerca de las realidades de la 
situación era poco clara. Si la única salida posible era alguna 
forma de "leaseback" negociado, era evidente que no iba a 
ser aceptada en las Islas. ni en el Parlamento, ni en todo el 
gobierno. El embajador recomendó que la próxima reunión 
se concentrara en la posibilidad de una "campaña de venta" 
haciendo especial incapié ante la opinión pública británica' 
en el costo potencial de cualquier alternativa. Advirtió acer: 
ca del peligro de que la Argentina utilizara a Gran Bretaña 
como chivo expiatorio de sus problemas internos. insistiendo 
en que esta posibilidad aumentaría hacia fin de año. Si el go
bierno apoyaba en forma más tangible la posibilidad de un 
acuerdo negociado. disminuiría el peligro de que la Argenti· 
na pensara que el Gobierno sólo estaba jugando con ellos. sin 
ninguna intención seria' de llegar a un acuerdo aceptable para 
ambas partes. 

92. En una reunión realizada el 30 de junio, se an¡llizó en 
detalle la situación de la Argentina y de las Islas. El Goberna· 
dor opinó sobre las Islas. También dijo que los isleños no 
querían ningún tipo de relación con los argentinos; no creían 
que ninguno de los términos que pudieran convenirse para 
un ~leaseback~ les brindasen las garantías deseadas. 

93. Las conclusiones a las que se llegó en la reunión eran 
q~e el objetivo inmediato era ganar tiempo; que una vez ele· 
gido el nuevo Consejo Legislativo de las Islas Malvinas se lo 
debería persuadir para que no trabara la continuación de las 
conversaciones: que debía prepararse un informe para la Co
misión de Defensa recomendando la realización de una im· 
portante campaña de educación; y que debían prepararse 
planes contingentes actualizados, tanto civiles como milita· 
re1.. como anexos del citado informe. 

Evaluación de inteligenda 

94. El 9 de julio de 1981 la Comisión Conjunta de lnteli· 

.. evaluó nuevamente b~. p<~ibilidades de que. en los 
gcncr~ . b' r' ••uiente~. la Argcntrna tomanr medidas de fuer?..a 

··ses su ~ " M 1 · p 6 · nrc .. ·d . . uta por las 1 las a vrnas . . as revr ta a los hechos 
en la ~sdpos desde la última cvaluacrón. en 1979. incluida la 

rodu<:r · · · 'd 1 · P .
1 

de h s conversacrones mantenr as con a Argentrna 
marc 11~ ese. 'período, los sucesos políticos y económicos pro
ctur~á'os e;l la Argentina. la marcha de su disputa con Chile 
ctuc'¡ ~oberanía sobre las islas en el Canal de Bcagle y el me· 
por ~iento de sus relaciones con Estados Unidos y Brasil. 
Jora~bíén analizó las opciones que le quedaban al gobierno 
Tan ntino en caso de que decidieran recurrir a medidas direc· 
~~;e Llegó' a la conclusi?n de qu~ era probable que. en prime· 
ra instancia. la Argentrna d~cr~rera ado~tar. medrdas econó· 
micas y diplomáticas .. Estas ultrmas podnan ~nclurr la pertur· 
bación de las comumcacrones aéreas y man~rmas, abastecr· 
miento de alimentos .Y petróle? y de la provrsron de asrstencra 
medica. También ex1st1a la evrdente posrb1hdad de que la Ar· 
gentina decidiera ocupar alguna de las Dependencias desha· 
bítadas. como complemento de la acción que realizó en 1976 
cuando se estableció en las Tute del Sur. y el peligro de que 
pudiera establecer una presencia militar en las Islas Malvi· 
nas. lejos de Puerto Stanley. La Comisión consideraba 
improbable que se produjera la hostilización o detención de 
buques británicos. aunque el gobierno argentino se sintiera 
gravemente provocado. 

95. Igual que en 1979. la evaluación destacaba que no ha· 
bía indicios de que la Argentina Oaqueara en su decisión de 
extender su soberanía al área de las Islas Malvinas, sino que 
preferiría lograr su objetivo en forma pacífica y que, sólo co· 
mo último recurso. optaría por el uso de la fuerza. Igual que 
antes. consideró que Jo más importante era que la Argentina 
advirtiera la decisión del gobierno de negociar genuinamente 
y, eventualmente, de transferir la soberanía. Consignó que 
había evidencias de impaciencia argentina ante la falta de 
avance en las negociaciones y por la actitud de Jos isleños. 
Anteriormente la Argentina había reducido la cantidad de 
vuelos previstos a las islas y había demorado a un buque de 
abastecimiento. Esto demostraba que. en caso de producirse 
una escalada de la disputa. estas medidas serían las primeras 
en adoptarse. Es estimaba. sin embargo, que no había que 
descartar acciones militares en pequeña' escala. ~1 último 
párrafo de la evaluación expresaba que si la Argentrna llega· 
ba a .'a conclusión de que no había esperanza~ de una transfe: 
rencra pacífica de la soberanía. se corría el nesgo ~e ~ue re 
curriera a medidas más drásticas. De ser así no podra uescar· 
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uHse un:1ucción militar contra buques bntánicos o una inva
siún a las Islas Malvmas. 

Informe del Sr. Ridl<•y o Lord Corrington 

96_.EI _o de julio el Sr. Ridley en~ió un informe a Lord 
arnngto~1 e~pres:indole " liS conclustones sobre la reunión 

tkl JO lk JUiliO: al margen del "kaseback" no había nimwna 
mm alternativa_ que t_uvtera In menor posibilidad de resolver 
kt dtspu.m: ~ln~tsn~o tiempo ?~s_tac:tb:t que en los úllimos me
~s hnbm dtsnunmdo 1~ postbthdud de negociar la soberanía 
con el acuerdo de los tsleños. ~as_ próximas elecciones gene
rales a celeb~trse e1_1 la~ Islas mdtcaban que se formaría un 
nuevo_C'onse¡o Leg1slattvo contrario a la realización de con
versa~tones de fondo co~1 la Argentina sobre el tema de la so
beram!l·. Aunque se IJ<?<I•a hacer una ronda más de conversa
ct_ones s1~ presentar nmguna propuesta especifica de sobera
ma._ lo ~as probable_ era que a los argentinos se les agotase la 
pactenc~a. El S_r. Rtdley advertía que si para principios de 
1982 la_Argentma llegaba a la conclusión de que el Gobierno 
no ¡;xxha o no quería negociar seriamente, probablemente 
hubtera actos de_rep~esalia: en primer lugar mediante el reti
ro de las ~omumcactones. el combustible y otras facilidades 
q~e pr<?~e1a: en segundo lugar mediante alguna forma de ac
ción m1htar. El _Sr. Rtdley analizó luego las alternativas exis
tentes. Descarto ~de de¡ar pasar el tiempo, salvo en el muy 
corto plazo Y sugtrió tres cursos de acciO·. n p ob bl . .. . . . r a es: mtclar 
neg~la~lones para c~>ncre~r un "leaseback" con o sin el 
asenum~ento o _la_ partiCipación de los isleños. pero dejando el 
resultado co~d!c!onado a la aprobación de los isleñ d 1 
Parlamento. mtc~ar una campaña d ed . . ?S Y e 
ilustrar a la opinión pública de los is~ñ~ca~í<!~P~bhca para 
situación, las consecuencias de no ne . Y n mea s~re la 
~na solución que contemplara el ten!~'a~y las ven_ta¡as de 
¡arque la Argemina llegase a la concl . e soberama; o ~e
no no trataría la cuestión de la sobe us~n de que el Gobler
contingentes para afontar las consecranta_ Y adoptar medidas 
oponía al primero de estos cursos d uencflls. El Sr. Ridley se 
que violaba la tradicional política de acción por considerar 
deseos de los isleños y también se e ~ctuar respetando los 
que seria difícil y costoso mantene~la ".'a

1 
al tercero alegando 

d b s 1s as y qu . esem ocar en una confrontación mírta R e esto P<>dna 
tar la segunda opción, a pesar de las cr:tí r. e~o'!'endó adop
bablemente desatase y sugirió debatir lacas ~bhcas que pro
sión de Defensa en el mes de setiembr/uest•ón en la C'omi-

txpresión formol de los opiniones argentinos 

97. E117 de julio de 1981 el canciller argentino. Dr. Cami
Jión. envió una nota al embajador británico en Buenos Aires 
expres.:'lnclole la seria preocupación del gobierno argentino 
ante la falt"a de progreso de la última ronda de conversa
ciones. celebrada en febrero ele 1981. Decía que habían pasa
do diez años desde los Acuerdos de Comunicaciones y que. a 
criterio del gobierno argentino. no era posible 

"seguir posponiendo un debate serio y profundo de Jos 
complejos componentes esenciales de las negociacioÍ1es -so
berania y cooperación económica- en forma global y simul
tánea con la expresa intención de lograr resultados concretos 
a corto plazo. Por Jo tanto. es preciso dar decidido impulso a 
las negociaciones. La próxima ronda de negociaciones no 
puede ser otro mero ejercicio exploratorio, sino que debe 
marcar el comienzo de una etapa decisiva hacia la conclusión 
definitiva de la disputa". 

El Ministerio de Relaciones Exteriores argentino dio a co
nocer un comunicado simultáneo en el que hacia referencia a 
la nota, ratificaba la pretensión argentina y afirmaba que el 
gobierno argentino consideraba que "la acelaración de las ne
gociaciones sobre las Malvinas. encarada con decisión y ob
jetivos claros, se había convertido en uno príorídad ímposter· 
gable de su política exterior': El comunica_do expresaba la 
decisión del gobierno argentino de contmuar las nego
ciaciones con "un espíritu eminentemente realista y con la 
completa convicción de que hay soluciones racionales Y fac
tibles"; llegaba a la conclusión de que "hay concienCia na
cional del problema. Jo cual, por un lad~ da margen rara la 
negociación y por el otro lleva a la convicción de que no se 
puede demorar un asunto que afecta la integridad territorial 
y la dignidad nacional". 

Lo decisión de lord Corrington 

98 El 7 de setiembre de ¡ 981 Lord C'arrington analizó la 
· • ·ó el Lord del Sello de la Corona tS1r lan 

G
sllu

1 
act n ~01 nSr Ridley y otros funcionarios. Se preraró un 

1 mourl e . e· . .. d Def • 1 · forme de la om1s1on e ensa para ser 
borrador de 111 · . n En el mismo se hacía notar la cre-
nalizado en la reulllo · a_ · - de hallar solución a la disputa y de plantear 

ctente urgenc~stentes en forma similar a la minuta que el Sr. 
las opcJone;; e Lord Carrington. recomenda ndo una cam
Ridley envwra a 

~·J 
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par1a p~bhca mu~h? más activa tendiente a ilustr . . 
nrón pubhca brrtanrca y de las islas. ar a la opr. 

99. Lord C'arrington no aceptó la alte . . 1 • . 1 b. rnatrva Con gun as practicas 1a rtuales de la Oficina de A · 10, se. 
riores y del C'ommonwealth, no se labrá act d suntos bte. 
no que,daron constancias de Jos motivos des~ de fa :eunrón. 
Lord C.arnngton nos diJ·o que a su crr'te . ecrsron. Pero 
h b · · rro, sus cofe 
a nan aprobado esta campar1a y que esto habrí gas no 

C?ntraproducente .. En una carta personal al b· ~ resultado 
ruco en Buenos Arres (fechada el 23 d . e m arador bntá-

. e setrembrel el s 
arn, Jefe del Departamento Sudamericano . . r. Fe. 
Mrnrstros habían d_ecidido que "a esta altur~ ~~~hco que los 
mrentos hay cuestrones de política int os acorHecr
adoptar medidas qtie pudieran interp~;:~ar que nos rrnpr?~n 
sobre los rsle~os o como avasallamiento se como presron 
cíficamente esto significaba que 1 d~ sus deseos. EsiJC· 
se había descartado la realizació;1 a menos por el momemo. 
en las Islas y el Reino Unr'do" s· dMe ~ni a campar1a educativ:r 

S b . · rr rc 1ael Pallise 1 ces u secretano Permanente de E t d d" r. e en ton-
él_ record.aba,. se decidió que no e:a a o, r~o que. por lo que 
nrstros drscutleran el asunto f apropla~o que los MI· 
sión de Defensa entre ot en orma colectiva en la C'omi· 

. minen te de ning' una reaccrasócosas po~que no había peligro in-
• 1 n argentma hostil. 

100. Srn embargo él 110 'dió 
C'arrington había en~íado PI ha~er una reunion. Lord 
nistro Y a otros miembros ~ni ~em?randum a la Primera Mi
ticmbre de 1981, ames de ~ ~mll~ de Defensa el 14 de se
Dr. C'amilión en la Asamblea ¿lscusión del problema con el 
en ~ueva York a fines de eneral ~e las Naciones Umdas 
hac~a r~fere~cia a la n01a a:nes. En dlc~? memorándum se 
hab1a s1do distribuido en 1 ~ent_ma Y el comunicado" que 
co~vicción d~ que el "lea~ba~CI~nes Unidas y expresaba su 
me¡or. Y QU1zas el único fund k (arrrendo) probaría ser el 
dada de la disputa. Observa~ memo para una solución acor
trv~s para negociar tal solució;l sm embargo, que las pen;pec
nuldo, ya que e_n la opinión de ~on '?S rslenos habían dismi
que en la neg~ración con la Ar os ~llsmos era más probable 
que se reclblna. Presionar a 1 &entrrra se perdería má d 1 
comra su volumad res ~ rslenos a tom .s . e o 
C'arrington proponía deci ul1t~ra contraproct ar decrs1ones 
Británico deseaba poner ;i~ r. C:amillión u~cente. _Lord 
únicamente el resultado de a la drsputa pe~ el Gobrerno 
taba el Gobierno Argemino ~n acuerdo con los c¡~e ello sería 
tructivas. Reconocía. no obs~I'Oponer sus pro~ ~os e invi
lar satisfactorio para el Gobie~:e. QUe esto POd~ Ideas cons-

o Argentino. Y a no_resul-
1111 Que, sr ellos 

1 
¡_ 

deducían que el Gobier~.o Británico no podía 0 110 quería 
empr~nder una negcx:ra~ron sena, podrían considerar fa pro
sec~crón de. l~s negocrac.rones como guiadas por oscuros pro
pósrtos. Qurza los llevana a suspender el servicio aéreo con 
las Islas y a reducir una parte significativa de la provisión de 
fuel-oil. El riesgo de un ultimátum que podría llevar a una 
confrontación militar no podría ser desestimado. Lord 
Carrington explicaba que los estudios de contingencia ha
bían sido emprendidos por funcionarios (ver parágrafos 108 
y sigus.) pero que resultaba claro que el abastecimiento y la 
defensa de las Islas serían difíciles y costosos. 

Reunión de Lord Carrington con el Dr; Camilión 
en Nuea•a York 

101. El 22 de setiembre de 1981 el Dr. C'amilión se dirigió 
a la Asamblea General de las Naciones Unidas. Habló de la 
"actual ocupación ilegal" de las Islas y expresó las esperanzas 
de su gobierno en el sentido de que pudiera "informar a su 
debido momento a la Asamblea General que esta serie de ne
gociaciones sobre las Malvinas. las Islas Georgias y Sand
wich del Sur. que esperamos comiencen pronto, es la. 
última". 

102. Lord C'arrington se entrevistó con el Dr. C'amilión al 
día siguiente. El telegrama respectivo reveló que le había ma
nifestado el deseo del gobierno británico de negociar pero 
que, aunque seguía esforz.ándose por convencer a los isleños 
de los beneficios de una conciliación. no podían obligarlos. 
Lord C'arrington sugirió la conveniencia de que la Argenrina 
hiciera propuestas cuando se reanudaran las conversaciones. 
El Dr. C'amilión desracó que el asulllo clave era la soberanía. 
que debía ~r negociada entre el Reino Unido y la Argentina. 
Los isler1os no podrían vetar la reanudación de las nego
ciaciones. 

103. Comentarios periodísricos argenrinos posteriores a la 
reunión y basados en una conferencia de prensa del _Dr. C'a
milión. calificaron a las conversacron~"S de srgmfrcarrvo hilo 
en las negociaciones de las Malvinas. en las que Gran Brcla· 
r)a coincidía por primera vez con la Argentina en que no se 
podía manrener la siruación actual de las Islas. Se _informó 
4 ue el Dr. Camilión había s.1hdo de las conversacrones_·vr
siblemenre sarisfecho. La prensa argenrma clló palabras su
vas en el senrido de que "Lord C'amngton avanzó hasra el 
punto de decir que actualmenre es drficrl malllener el statu.\ 
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Opiniones del embájador británico en Buenos 
Aires 

104. Cuando se le informó la decisi<?~t de _Lord Carringotn 
de no realizar una campaña ~e educac1on pubh~. el embaja. 
dor británico en Buenos A1res protestó enérgicamente ~:n 
una carta al Sr. Pearn del 2 de octubre de 1981 . Dijo que, se
gún lo entendía él, la d~ci~ión consistía_ en no tene_r ninguna 
estrategia salvo un opttm1smo generalizado. Dcb1a recono
cerse que era muy improbabl~ que. en un futuro cercano, !os. 
deseos "sin dirección'' de los 1sleños malvmenscs perm1t1erai1 
concretar siquiera una aceptación a regañadientes de alguna 
forma de transferencia de soberanía. Se corría el _i_nminente 
peligro de que los argentinos ~legasen a _la concl~s1on de que 
l:1s conversaciones eran una perd1da de t1empo. El embajador 
dijo que "conversar por el_ mero gust? _de hacerlo" ~ra algo 
que los argentinos le adm1t1an a los bn~mcos ~ no v1ceversa 
y agregó que tenía dudas de qu~ estuv1eran d1sp•~estos a se· 
guir admitiéndolo. S1 no se pochan hacer negoc1ac1ones de 
fondo había que hablar francamente con los argenti
oos y 'afrontar las consecuencias. 

Opinión del Dr. Comilión acerco de las 
negociaciones 

105. El Dr. Camilión comentó sus planes de negociación 
con el embajador británico en Buenos Aires el 14 de octubre 
de 1981 . Dijo que para que las negociaciones fueran senas Y 
constructivas era necesario abarcar todos los componentes 
de este complejo asunto. Habría que establecer una metodo
logía y confeccionar un catálogo de los temas a tra':3r y luego 
examinarlos detalladamente. aunque el acuerdo fmal tenga 
que ser global. El Dr. Camilión reconoció que para que 
fueran productivas las negociaciones tendrían que ser pro
longadas y dificiles. Estas observaciones fueron interpretadas 
en la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth 
como indicativas de que la Argentina aceptaba que no se po
día obtener una solución rápida y de que no había inten· 
ciones de provocar un enfrentamiento. Si bien se reconocía 
que no había disminución del objetivo último y total del go· 
bierno argentino en el sentido de lograr la transferencia de la 
soberanía. se consideraba que su posición. tal como la descri· 
bía el Dr. Camilión. ofrecía margen para un diálogo prolon· 
gado. 

(, 1 

Elecciones en las Islas MaMnas 

106. Las elecciones del Consejo Le . 1 . Malv~nas se rea liLaron el 14 de octubr;~ca\'~~ de las Islas 
prcvcJa. marcaron un endurecimiento en 1 

1 Y. como se 
. d 1 . . . a act rtud de los 
r~lenoc; acecr.ca e a LnegocllaCIOn de la soberanía. No obstante 
el nuevo o_ nseJO cg1s atrvo coincidió en la 11 ·d d · 

1 d · ' 1 ' CCeSI a de 
n~antene1 r un 1a ogo. Siempre que no se incluyera la sobcra· 
111a en e tema no. Apoyaba la propuesta de enviar represen
ta 'ltes p~ra celebrar otras conversaciones con la Argentina. 
que ong111a n:~mente se 1bar~ a reahzar en Ginebra cl1 7 y 18 
de drcrembre d_e 1981 . A rarz del cambro de Gobierno. la Af. 
gentina solrcrto que las conversacione se postergasen hasta 
enero de 1982: luego fueron postergadas nuevamenle debido 
a cirros compromisos del Sr. Luce 1_ en especial los vinculados 
con la Ley del Canadá. 

107. El 2 de diciembre de 1981 Lord Carringlon envió 
otra minuta a la Primer Minislro y a otros miembros de la 
Comisión de Defensa refiriéndose a su reunión con el Dr. Ca· 
milión y al resultado de las elecciones de las Islas Malvinas. 
En ella destacaba que las acti tudes de la Argentina y de los 
islenos dejaban acaso margen de maniobra para la síguieme 
ronda de negociaciones y que sería la Argentina la que 
tendría que hacer los mayores esfuerzos. Lord Carríngton di· 
jo que no podia ser optimista acerca del resultado de las con· 
versaciones. pero que había esperanzas de que no se estanca· 
ran totalmente. Los argentinos probablemente pres1onaran 
para que se crearan grupos de trabajo ~ralelos que se de~r · 
carán al tema de la cooperación económ1ca y de la soberama 
y. en este caso. el objet_ivo sería trata~ de persuadrr a 1~ Con· 
sejeros de la isla para que comprendreran que la creacró_n de 
este último grupo no implicaba renuncra. alguna a sus de· 
rechos. Lord Carrington también mencrono la posrble necesl· 

· · b dos en la comum· dad de proveer servicios alternatrvos asa ... 1 d 
cación marítima más que en la aérea. a U•l cosw rrll~ra e 
aproxímadamenta 86 millones. si la Argenuna reura a sus 
servicios. 

Planes contingentes Y el HMS Endurance 

Planes contingentes cM/es 
. . de Asunlos Exrc· 

108 A comienzos de 1981 la <?frcornraesponsable de la eje· 
. • llh or"~nrsm nares y del Commonwea · .,.... , 

11.' 
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cución d~ los planes contingentes civiles pn:vistos para Ja, 
Islas. comenzó a tratar de ver qué podía hacerse en caso 1.11: 
q11c la Argentina dejara de proveer lo· servic io~ que prc~ta 
ha. En mayo de 1981. funcionarios del Ministerio de A 1111. 

tos Exteriore y del Commonweahh consuharon a la Oficina 
de lk~t rrollo de Uhramar sobre la posibilidad de ampliación 
d~ la pista _d~ aterrit.ajt~ en Puerto Stanley. en la lJUe se pu 
¡llera rec1b1r nvtones Jl' lS de carga: an:rnt ck la provisión de 
comunic;.tciOih!S marítimas alkrnativas y del costo de la ins
talación de 1111 m~jor servicio médil:o. La~ autoriadcs de la 
Aviación Civil hiCtl'ron un e;\ !culo de costos de las pistAs de 
alt' ITizaje y despegue de difcn:ntes longitudes. El l>cp<trta 
men10 de Comercio fue cunsuhado acerca de la viabilidad de 
diferentes formas de servicil~ marítimos. Sobre la base de es· 
tas consultas. en setiembre de /981. los funcionarios prepara
ron una nota en forma de anexo al borrador. para ser presen
tada a la Comisión de Defensa, la cual fue considerada en la 
~eunión con Lord Carrington el 7 de setiembre (ver parágra
fo 981. En ella se concluía que un servicio aéreo allernativo 
probablemente fuera impracticable. El único país desde don
de se podia prestar tal servicio. sin ampliar la pista en Puerto 
Stanley. e_ra Chi~e. Se necesitaba extenderla a 7000 pies para 
poder rectbtr avtones desde Uruguay o Brasil, con un costo 
estimado de 11 millones de libms esterlinas a precios de 
1981. Pero era poco probable que los países sudamericanos 
estuvieran dispuestos a permitir servicios aéreos alternativos, 
en cuyo caso las pistas tendrían que ser ampliadas a 10.000-
1 ~.000 pies para recibir aviones de carga desde Sudáfrica con 
un costo aproximado de 16 millones de libra!> esterlinas. Se 
ncresitaría tin aeropuerto mucho más sofisticado. Aun así 
surgirían dificultades. ya que la Argentina no permitiría que 
sus aeródromos fueran utilizados como alternativos hacia 
Puerto Stanley, en caso de que un avión tuviera que desviar
se de su ruta. Por lo tanto. sólo se podría prestar un servicio 
marítimo. El costo del envío de un buque estaría en el orden 
de las 8.000 libras esterlinas pÚr día. TambÍén se tuvo en 
cuen_ta la . nc~~idad de preparar medios de transplanes de 
conttgencta mlirtares. 

109. A comienzos de año. la Oficina de Asuntos Ex te· 
riores Y del Commonwealth pidió al Ministerio de Defensa 
4_ue actualizara la evaluación -preparada en 1977 lver el pa· 
ragrafo 641- de _las n:'~didas que podrían tomarse para opo
nerse a ~na accton mthtar argentina. Es necesario dar algu· 
nas exphcac1ones acerca de la terminología cmnleada en c~te 
caso. El ex Jefe de Estado Mayor de Oeferisa (Lord Lewinl 

nos exp_li~ _que en e~ lenguaje milit .. . . 
unge neta llene un stgmficado ar Planificación d 
nificación que conduce a la pre~ec1~· Es una forma ~ c~n
to de Teatro. Un Plan Conjunto d ~1011 de un Plan c~P a
do que apunta a la satisfacción dce eatro es un Plan de¿u,1n· 

d 1 1 una contin . · a-na a. por o genera una que re u· gcnc~a determi 
tualmcnte se prepara bajo la~ i~st'~~~~>fuerzo aéreo. Habi: 
Estado Mayor, y se lo revisa y act 

1
. nes de los Jefes de 

d d . . . ua 1141 . Los d prepara ?S en tversas ocas10nes por el M. . . ocumentos 
sa. a pcdtdo de la Oficina de Asuntos Extmtstenode Dcfcn
monwealth, no eran planes de conting _enorcs Y del Corn. 
no una ap~eciación más amr>lia de lae~~~~enescscntído.sí 
rechazar dtversas formas de acción milít ·c n necesar~a pard 
dos modos se incorporó el "concepto de~ argentina:. De t(} 
cuya base podía p~epararse la acción milit':/acloncs , sobre 

110. En. la rcumón del ministro de Dcf · 
. . d 1· Of' . d ensa con los fun-ctonanos e a tema e Asuntos Exteriores d ·l C 

weallh, celebrada el 1 de mayo de 198l se cy e_ ommon-
'd h .. . onvmo que era 

req~er~ o para_d a~er una breve evaluación político -mili· 
lar e a capact _a dde G~an Bretaña para responder militar
mente. a una sene e postbles acciones argeminas. las consc
cuenctas ~e _responder d~ u~a f?rma particular y las posibili· 
dad~s de extlo c~n una mdtcactón aproximada de los costos 
posr~les. (fambten S:C! acordó no preparar planes de eva
cuación _de la poblactón de las islas en caso de emergencial. 
Se convmo en que el documento formaría un anexo del do· 
cumento que seria sometido a la Comisión de Defensa. Al fi· 
nalizar la reunión dicho documento fue aprobado formal· 
mente por los Jefes de Estado Mayor cl14 de setiembre de 
1981 . 

111. En este documento, similar por su alcance al prepara· 
do en 1977, se examinaban las opciones militares identifica· 
das en la evaluación hecha por la Comisión Conjunta de In· 
teligencia con respecto a la Argentina en julio de 1981 Y las 
posibles respuestas. Se observó que la Argenti~ tiene_una de 
las fuerzas armadas más eficientes en Sudaménca e htzo una 
breve estimación de su capacidad nava_l y aérea ._T~mbién P~· 
so especial atención en la capacidad mtlltar bntan~. muy li
mitada en el área ya que la fuena de defensa de las ISlas esta· 
ba constituida ~r una guarnición de sólo 42 infantes d~ ma· 
rina británicos que portaban armas livianas Y que traba¡aba~ 
sólo medio día. y por el HMS Endura~ce. que ;nla~~~tud 
1982 fue retirado. El documento explicaba ~u ley la falta 
de la pista de aterrizaje y despegue de Pu~:d ~las. instala· 
de pistas de aterrizaje laterales. la precan 
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1 . tas Y el tiempo adverso e imprevisible imposi-c·ones en as p1s -1-blilitaban el refuerzo aéreo en gran escala. La respuesta mi 1· 
. . . ten'¡a que ser esenc1almente naval. El t1empo de 

tar bntamca · 1 b d · · era de alrededor de 20 d1as para os uques e_ su-navegaclon d' · 1 
rficie Y se necesitaba un período a 1c1o~a para reun1~ y 

pe los refuerzos navales. lo cual podna acarrear senos preparar . .
1
. 

perjuicios a los demás cometidos m1 1tares. 
112. Luego, el documento hacía un ex~~en de l3:s r~spues

tas posibles a diferentes formas de_ 1~ ~cc1on argen~1_na. ~ostl
gamiento 0 captura de b~ques bntamcos; ocu~c1on -~1l1tar 
de una 0 más islas deshabitadas; captura de~ eqUI~ bntamco 
de 1a BAS en Georgia del Sur; una operac1_ón m11_11_ar en pe
queña escala contra. la_s islas; una in~as1ó~ m1ln_ar t~~l 
contra las islas. En el ultimo caso. para d1suad1r_ una mvas1on 
total, se juzgó necesaria una gran fuerza equilibrada_ e~ la 
que se incluyera un portaav1ones de la cl_ase del lnvmc1ble 
con cuatro destructores o fragatas, y IJ?Siblemente un su~
marino nuclear, un buque de aba~tecim1ento y personal adi
cional al mando de la fuerza de bngada para refo~~r la guar
nición. Tal despliegue sería muy costoso e msum_ma uná par
te muy importante de los recurso:; naval~ d_el ~1s. Pero exis
tía el peligro de que su envío pud1era prec1p1tar ¡ustamente la 
acción que se quería disuadir. Si luego se encontraba con la 
ocupación argentina de las Malvinas al momento de su llega
da. no podía haber seguridad de que esa f~~rza recobrar~a las 
islas. El documento concluía que. para lid1ar con una mva
sión total. se necesitaban fuerzas navales y terrestres con un 
apoyo aéreo orgánico a una escala importante y que los 
problemas logísticos de una operación de ese tipo serían 
cuantiosos. 

! 13. Durante la preparación del documento por parte de 
los Jefes de Estado Mayor, en el Ministerio de Defensa había 
cierta tensión (Departamento Navall ante la carencia de mi
nuciosos planes de contingencia, destinados a proteger las 
propias Islas Malvinas y a los infantes de marina allí destaca· 
dos. La Comisión de Comandantes en Jefe de Gran Dretaña 
consideraron el tema en febrero de 1982, cuando el Jefe Asis
tente del Estado Mayor de Defensa (Operacionesl informó 
-mientras aún estaba pendiente la consideración del docu· 
ment?.de los Jefes de Estado Mayor para presentar ante la 
Com1sión de Defensa -que en el Ministerio de Defensa no 
ha~la ambiente_propi~io para formular una detallada planifi
cac~~ de_ contmgencJa. Como estas discusiones a nivel de 
plamfJCación no habían llegado al punto de ser consideradas 
por los Jef~ de Estado, no las estimamos de importancia pa-
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ra nuestro estudio. especialmeme a la luz de la .d . 
nos fuera presentada por el ex Jefe de Estado Mcv¡ enc¡a qu~ 

· h · ayor de [)e. fensa. a qu1en emos menc1onado en el párrafo 109_ 

El HMS Endurance 

114. Una de las consecuencias del Estudio de Def d 
f la d · . . d . ensa e 

1981 . ue ec1S10n. e ret1rar el HMS Endurance del 
despliegue correspondiente a 1981 -1982. El 5 de ¡·un· d 

de . .b. 10 e 
1981 Lor arrmgton escn 1ó al Secretario de Estado de De-
fensa. Sr .. Nott. acerca de di_versos aspectos del programa de 
defensa. mcluso sobr_e el ret1ro del HMS Endurance. Insistía 
en que se lo mantuv1era en la zona hasta que la disputa con 
la Argentina quedara resuelta: era importante mantener en 
el área una presencia normal del gobierno británico: cual
quier reducción podría ser interpretada. tanto por los isleños 
como por la Argentina. como una reducción del interés britá· 
nico por las islas y por su defensa. Lord Carrington señaló 
también que las tareas de relevamiento hidrográfico de· 
sarrolladas por el HMS Endurance y sus helicópteros sobre 
una gran área del Territorio Antártico Británico era una 
cuestión muy importante respecto a la conservación de la so
beranía. Si bien el HMS Endurance estaba llegando al final 
de su vida útil, era esencial reemplazarlo por un buque de ti· 
po similar para el trabajo en la Antártida. Esta propuesta fue 
seguida por una reunión de funcionarios el 10 de junio de 
1981, a cuyo término los funcionarios de la Oficina de Asun
tos Exteriores y del Commonwealth juzgaron que no ex1stía 
ninguna posibilidad de cambiar la decisión y así lo informó al 
Sr. Ridley. El retiro del HMS Endurance fue confirmado al 
Parlamento el 30 de junio de 19812. . . 

liS. Cuando los Consejos de las Islas Malvmas fu~ron 111· 

formados de tal decisión éstos mantuvieron una reumón co~· 
junta el 26 de junio de 1981. a cuyo término enviaron el SI· 

guiente mensaje a Lord Carrington: 

.. El pueblo de las Islas Malvinas lamenta profundamente 
la decisión de retirar de servicio al HMS Endurance. Exp~ 
su preocupación porque Gran Bretai'la parece abandno~~:ico 
defensa de sus intereses en el AtlántiCO Sur Y en e:;. ndo su 
en un momento en que otras potencias es~n f~r~rta~ la so
posición en estas áreas. Piensa que tal retiro ~ 1 ~ los isle· 
berania británica en esta zona. no sólo a los ~~n intentos 
ños sino también del mundo. Instan a que se 
para modificar esa decisión". -
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116. En julio de 1981 la Embajada británica en Buenos 
Aires informó en una carta dirigida a la Oficina de Asuntos 
Exteriores y del Commonwealth a nivel oficial. que muchos 
periódicos argentinos publicaron con grandes titulares ver
siones referidas a un articulo sobre el tema del The Daih· Te
le~raph La carta informaba que todos los artiéulos del diario 
destacaban que Gran Bretaña estaba "abandonando la pro
tección de las islas Malvinas". En setiembre de 1981 un in
forme de inteligencia señalaba que. desde el punto de vista 
diplomático deliberado. no lo consideraban un ahorro inevi
table en el presupuesto de defensa de Gran Bretaña. ya que 
las derivaciones con respecto a la cuestión de las islas y a la 
posición británica en el Atlántico Sur eran fundamentales. 

117. Lord Carrington escribió nuevamente el 22 de enero 
de 1982 refiriéndose a las protestas que suscitaron el retiro 
del HMS Endurance. Se refirió a una moción considerada en 
primer .término en la Cámara de los Comunes, firmada por 
más de ISO parlamentarios, y a un debate sostenido en la Cá
mara de los Lores el 16 de diciembre de 1981. cuyo tema 
central fue aquella decisión3. Lord Carrington expresó que 
tal determinación fue interpretada como un paso de la delibe
rada política británica de reducir el apoyo a las Islas Malvi
nas y de demostrar pérdida de interés por su soberanía y por 
el potencial económico de la Antártitla. Propuso un debate 
sobre el tema. El Sr. Nott, el 3 de febrero de 1982. respondió 
negándose a modificar la decisión. Argumentaba que el Go
bierno tenía fundamentos razonables. en lo que respecta a su 
c<;>mpromiso con las Malvinas; por lo tanto seguiría mante
mendo allí una guarnición de IM británica en sus actuales di
mensiones. Los buques de la marina británica continuarían 
haciendo visitas periódicas. aunque con menos frecuencia 
que el HMS Endurance. En respuesta a la pregunta presenta
da en la Cámara de los Comunes el 9 de febrero de 1982 
a~rca del futuro del HMS Endurance4 la Primer Ministro 
d1jo que la decisión de retirarlo de servicio fue muy dificulto
sa Y que, fre~te a otras exigencias en el presupuesto de defen.
~ Y la capac1dad de defensa del HMS Endurance, el Secreta
no de Estado de Defensa decidió que otros rubros del presu
puesto tenían mayor prioridad. 

118. El 17 de febrero de 1982 Lord Carrjngton escribió 
nue_vamente al Sr. Nott _e~presando su permanente preocu
pación por la fuerte Oposición pública Y parlamentaria al reti
r<;> del H MS _Endurance Y por las consecuenicas sobre la posi
ció~el gobierno en las Malvinas. Expresó que no querla de
see r una propuesta de ampliación del presupuesto presen-

6~ 

tada al Comité de Defensa perosug1·r·· 
1 1 · 10 que co • -

h~ta ver e resu tado de las convers . nven1a esperar 
. k 1 J6 - ac1one~ S · Nue~a Yor e - . Y el 27 de febrero de 1982 - ~tcr11d~s en 

tencJones argentmas y sus consecucnc·· ·cuando •as 111 
fueran más claras. ras sobre la defcn!la 

Hechos conduncentes a fas conl'ersacione.< 
Nueva York , en 

Asunción al mando del General Galtieri 

_ JI rpEI ?d2 de d~~ie1mbre de 1981 el General Gahieri suce
dió a T rc_sr ente •? _a_ en el cargo de Presidente de la Argen
tina. enra una pos1cron mucho más fuerte que la de s 

b.. usan-
tecesores. ya. qu~ tam ren retuvo su cargo de Comandante 
en Jef~. del EJ~rcr!~· ca_rgo que _conservó hasta fines de 1982. 
Tambren es sJgmfrcatJvo. temendo en cuenta la rivalidad 
entre las fuerzas armadas argentinas. que se dijera que Gal
tieri era amigo personal del Almirante Anaya. Comandante 
en Jefe de la Armada. El Embajador británico en Buenos 
Aires en ese momento informó que la Armada Argentina. 
tradicionalmente la más dura en la cuestión M alvinas. estaba 
desempeñando un rol decisivo en el cambio de gobierno y 
que lo conservaría en la nueva Junta. 

120. El General Galtieri asumió el cargo en un momento 
en que las relaciones con EE.UU. estaban mejorando. 1981 
fue un año marcado por varias visitas de alto nivel entre 
EE.UU. y Argentina. El General Vernon Walters. enviado 
personal del Presidente Reagan. había visitado la Argentina 
en febrero y en setiembre; el Comandante en Jefe del Ejérci
to de EE.UU. General Meyer. en abril y la embajadora de 
EE.UU. en las Naciones Unidas. la Sra. Kirkpatrick. en agos
to. El General Viola visitó los EE.UU. en marzo Y el propio 
General Galtieri lo visitó en su país dos veces. en a~osto por 
invitación del General Meyer y en octubre en ocasión de la 
Conferencia lnteramericana de Comandantes en Jefe del 
~~~ . 

121. Con el nuevo gobierno el Dr. Nican?r Costa M ende~. 
quien había sido canciller durante el gotllerno de Ongan~ 
desde 1966 hasta 1969 (durante las negociaciones entre e 
Reino Unido y la Argentina sobre ei"Memorandode Enten· 
d' . . . d Relaciones Extcnores rm1ento"), fue designado muustre e . . . · la Oficina de 
en reemplazo del Dr. Camilión. La 0P1111011 de uc con c1 
Asuntos Exteriores y del Commonwealth erat'Qa con res-
nuevo Gob. la posr'c10" 11 ba' s1·ca de la Argen 111 

1erno 
(ll) 
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.... ---
1 . Malvinas difícilmente cambiaría. pero que s~ 

pecto a as · · · E d · xlría esperar propuestas mas energ1c~s. n su 1scurso 
rt 1 .• ·1r·1g1·do a la Nación el 23 de d1c1embr~ de 1981. el lllaugura u . . . . b. 1 h .. 

·d t Galt1'eri no menc10110 la disputa. SI 1en o 1zo Pres1 en e f ·e d"staca en el parágrafo 88- en tono uerte en un -como s ~ . 
discurso del mes de mayo pasado. 

La situación a comienzos de año 

122. El 1 de enero de 1982 el Embajador británico en 
Buenos Aires presentó su Estudio Anual del añ? 1981. O~· 
servó que los ministros elegidos por el nuevo prestdente stgnt· 
ficaban un importante adelant? C<:Jn respecto a su_s anteceso· 
res. 1981 había sido un año dtfíctl para las relactones ent~e 
Gran Bretaña y Argentina. principalmente a causa_ de la dts· 
puta de las M alvinas. Dijo: "~emos pasado e_l año stn l~gar a 
romper relaciones. pero por cterto los argentmos y los tsleños 
están más tensos que el año pasado". Al presentar a los Sres. 
U re y Luce un proyecto de ~ respuesta dada ~1 Embajador. 
el Sr. Fearn observó que. mtentras ellos manejaban el tema 
con el fin de evitar una confrontación. quizás hubie;an teni· 
do la suerte de hacerlo durante un año más. si cambiaba la 
actitud de los malvinenses. En su resll1Jesta al Embajador el 
28 de enero de 1982. Fearn destacó que a menos que los isle· 
nos modificaran su actitud. lo que era improbable. iba a ser 
cada vez más difícil convencer a los argentinos acerca de las 
ventajas que significaba buscar una solución p')r medio de la 
negociación. 

123. El 19 de enero de 1982 el Gobernado1 de las Malvi· 
nas presentó su Estudio Anual de IIJ81 . Señaló que las rela· 
cione~ de los malvinenses con Gran Bretaña y la Argentina 
se habían deteriorado durante el año. La opinión de los isle· 
nos se había endurecido con respecto al"lcaseback". Su des· 
confianza en cuanto a las intenciones del Gobierno había 
aumentado debido a asuntos no relacionadO!. entre sí. entre 
los que se incluían el recham a otorgar la ciudadanía británl· 
ca_a_l<>;; habitantes ~e las Malvinas en la Ley de Nacionalidad 
bnta~1.1ca . el anut~cto del retiro del HMS Endurann' y la re· 
ducc10n de las astgnacione:; a la BAS. especialmente la ame· 
naza de cerrar su base en Grytviken en las islas Georgias dd 
Sur. Gran canll~ad de actos argentinos provocaron la hostili· 
~ad d.~. los malv~n~n~s. en particular la reducción de la fre
~:uencta del servtcto acreo con poca antelación y el hecho de 
que la Fuerza Aérea Argentina había sobrevolado territorio 

70 

malvinense en seis ocasiones. Las eleccione 
consejo Legislativo. en el cual los miembs resultaron en un 

· ·d d ros electos 1 vieron por unammt. a en contra delleaseback p rcso · 
Gobernador no veta nmguna posibilidad pa · f or ende. el 

· · 1 A · ra uturas c011. versactones. rmentras a rgentma continuar · . . 
· 1 b. · . . a II1StSt1endo en su sobe rama y e go 1erno brttantco en que los d 

d · 
1 

· . eseos de lO<; 
isleños eran e capna tmportancta. Pensaba que · 1 . · 1 . 

1 
. SI as con-

versactone~ se m errumptar~. ~ p~1mer paso que daría la Ar· 
gen una sena detener el servtcto acreo. y discutió var1·a d. . . s me I-
das que senan necesanas para solucionar esa cont1·11gcn · . d . . .1 . c1a y 
otras ~cctones e ttpo s1m1 arque pud1era realizar la Argenti-

na. ·1· · d 11 tZ4 •• En una ana tsts eta ado del Est~dio. que entregó al 
Sr. U re y al Sr. Luce. el Sr. Fearn observo que en 198lla ini· 
ciativa de "leaseback" mantuvo éxito y que los isleños ha
bían dado franco apoyo a la política de la "Fortaleza Malvi· 
nas". El "leaseback" ahora había quedado definitivamente 
des~:artado. lo cual significaba que "no nos quedaba otra al· 
ternativa para impedir que la disputa tarde o temprano se 
transforme en una confrontación más abierta". 

125. Una respuesta formal. aprobada por el Sr. Luce. rue 
enviada al Gobernador por el Sr. U re el 4 de marzo. En ésta 
conformaba el análisis pesimista del Gobernador con respec· 
to al futuro de la controversia y comentaba que. dadas lasac· 
titudes argentinas y malvirienses. "nos encontramos ahora 
peligrosamente cerca del paso inevitable que nos lleva del 
diálogo a la confrontación". Se nos explicó que la palabra 
"confrontación" no tenía intención de significar fundarnen· 
talmente confrontación militar y que el propósito de la carta 
era en parte servir de advertencia a los isleños. a través del 
Gobernador. de las consecuencias de una ruptura de las ne· 
gociaciones. La respuesta indicaba que la varie~ad de ~p
ciones abiertas a los argentinos iba mucho más allá del rettro 
de los servicios actuales. Debía reconocerse que para el Go
bierno británico sería difícil no sólo encontrar los fondos~
cesarios. sino también defender las islas y sus dependenctas 
en forma adecuada. Sería necesario llevar adelante unp_lan 
contingente ya preparado contra el retiro de los .serviCIOS. 

· · · lter· Era improbable que pudiera proveer un servtcto aereo a 
nativo. Aun cuando los isleños no abrigaban dudas con res· 
pecto a la solidez del compromiso del Gobierno en c~ant?1 a 

. No se hactan 1 u· actuar sólo de acuerdo con sus mtereses. . n 0 
siones respecto de las dificultades que se les presen~:s.· A 
los límites de sus fuerzas para atenuar ~s con:~~ino que 
menos que hubiera un acuerdo de negociado. 
le esperaba a los isleños era difícil. 
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Otros propuesto.\· orKentinus 

126. El 27 de enero de 198] el mini~tro de Relat:ione\ Ex
tcriore\ argentino envió al Emhajador britániw de Bueno\ 
Aires una t:omunicat:ión. en la que detallaba ~:uál era la (lll\i
ción argentina respecto a ~U\ rcdarnos de \Ohcranía. E~table
cía que el reconocimiento britániw de la soberanía argentina 
sobre las Islas Malvinas. Georgias del Sur y Sandwich del Sur 
seguía siendo requisito sillt' qua 11011 para hallar una solución 
a la disputa. De todos modos. tenía que rasar mucho tiempo: 
Argentina nunca abandonaría su reclamo ni su determina
ción. Exigía que hicie ran negociaciones serias y a fondo para 
culminar ... dentro de un período razonable y sin dilacione~ ... 
con el reconocimiento de la soberanía argentina sobre las 
islas motivo de litigio. Señalaba que hasta ahora no se habían 
hecho progresos concretos y que la cuestión había llegado a 
un punto que .. exige soluciones sin más demoras. ni argu
mentos dilatorios ... Destacó el hecho de que las resoluciones 
de las Naciones Unidas mencionaban a los ··intereses·· (no a 
los deseosl de los isleños y reafirmó la intención argentina de 
respetar sus intereses. incluso su forma de vida y sus tradi· 
ciones culturales. Alegaba que las resoluciones de las Na· 
ciones Unidas no mencionaban los deseos de los malvinen· 
ses. porque la disputa era entre la Argentina y Gran Bretaña. 
También se refirió a la necesidad de exrlotar los recursos na· 
turales del área. pero destacó que .. era totalmente inacer· 
table para la Argentina la idea de avanzar en la búsqueda _de 
una fórmula pragmática de exploración y exrlotación. que 
pudiera significar un retraso o una parálisis de la solución a 
la cuestión de la soberanía". A fin de resolver un litigio "rací· 
fica. definitiva y rápidamente" la Argentina rroponía la for· 
mación de una comisión permanente de negociaciones. la 
que se reuniría en las primeras semanas de caJa me" en cada 
una de las ciudades capitales en forma alternativa. La comi· 
sió~ _tendría una ~u ración de un ar1o y podría tener la re pro· 
bacron de .cualqurera de las rartc\ en cualquier momento \in 
adverten~-:1a antenor a la otra parte. 

127. La nota fue analizada en detalle en la Oficina de 
Asuntos Exteriores y llcl Commonwcalth. Aunque estaba re· 
~ctada en forma ruda. era poco lo nuev.o que podía extra..:r
se. La mayor parte de la misiva fue considerada como una 
nueva elaboración _del comunicado dado a conocer en julio 
de 1981 (ver parágrafo 971. El nuevo elemento introducido 
era la pr~puesta de una comisión negociadora permanente 
que trabajaría durante un año. Una nota. aprobada por los 

n 

ministros. fue enviada al embajador ... 
Aires:en ella se daban las bases par labntanlco en Buenos 

d 1 · a con ver · · · representante e a cancillería argent' sac10n con el 
reafirmaba que al gobierno británico 

1~a-1el Sr. Ros. La nota 
duda acerca de la soberanía británica 0~ quedaba ninguna 
nas. sus dependencias. zonas marítima: r~ las Islas Malvi
nentales. Por lo tan~o: no podía aceptar k P ~tafor~as conti
tina de que el proposuo de las negociacio~cscs~nc10n argen
tual reconocr!l11ento de la soberanía argentina uera ~1 evcn
parte del gob1erno argentino. De todos mod en el area por 
con las negociaciones en las conversaciones os. contmuarian 
Nueva York hacia fines del mes y estaría dis a rcahzarse en 
en detalle la propuesta de formar grupos de tr~~~to a tratar 
e~~udia~an ciertos aspect~ de la controversia. ~~on~~~a que 
bren af1rmaba que el Gob1erno británico deseaba tam 

d. 1 · · · .. encontrar 
ll'!e 1ante a negoc1aC1on una pronta solución pacífica a la 
d1sputa. que pueda ser aceptada por las partes ínvolucr d 

. 1 1 b. a as. espec1a mente por os go 1ernos de la Argentina y Gran B . 
taña y el pueblo _de las Islas Malvinas". El Embajador britá~~
co en Buenos A 1res despachó este men":lje el 8 de febrero de 
1982. 

128. En una carta de fecha 3 de febrero de 1982. el Emba· 
jador británico en Buenos Aires informó a la Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Commonwcalth que todo indicaba 
que el Almirante Ana ya. rrobablemente con pleno acuerdo 
del Presidente Galtieri. era quien manejaba con mano fuerte 
la posición argentina con respecto a las negociaciones- sobre 
las Malvinas y había decretado. en efecto. que podría pasar 
un periodo de prueba para ver si las negociaciones tomaban 
un rumbo cierto. El Embajador sospechaba que el período de 
prueba sería hasta enero de 1983. o sea hasta el ISO" aniver
sario de la ocupación británica de las islas. Esperaba que la 
posición del Sr. Ros. jefe de la delegació argentina en las con
versaciones. fuera muy limitada. 

Comentario de la prensa arKentina 

129. El periodo que culminó en las convcrsaciOI~es de 
Nueva York estuvo marcado por comentarios gcnerahzad<~ 
e 1 · 1 d .. La Prensa 11 a prensa argentina En un arttcu o e · 
P bl. · d ue se entregara 
u •cado el 24 de enero de 1982 (antes e_ q . _

13 
considera· 

la nota_ informal). el_ Sr._lglesias Rouco._pcnodl~n 0 ticm· 
do habitualmente b1en m formado. prediJO que rc:,itánico 
ro el Gobierno argentino presentaría al Gobierno 
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' ll' ' 11•• • 'lllldl~'l\111~\ p;lla la (III IIÍIIlla~· ¡¡'¡¡¡ ~~~la\ ll~'''ll \IIHI '~ • • ' . "' 
:111 . ¡1111~, 110r la~ Mal\ 111a' y qu~ . '1 1111 eran an:plada,, la Ar 

l ~ . 1 1 . . 
'IIIÍIUI Ílllll~'dÍIIIHIIICIIIC llll~l'l'lllllllll' U a ~ ll~glll: lat:llllll'\ , J)j 

g~ JIIC '~"ÚII fll~llll'~ dipi11111ÚIÍCI~. la~ Wlldil.:iOIIC~ ~criall 
,, 1 • "' ' 1' . 1 . 
: .fii'II IC~ } dara~" y C~lahlcl:CI'IUII lllliiC~ ll' llelllpllliiUY prc¡;j 
M~ para la ~~llli(.'ÍÓII ~~~ lo~ <.likrellll'~ ii~Jll'l' l~l). dcl¡.lrohk111a y 
la 1kvollll:ión final de las 1~las a la Argcnlma. Vuu.:uló e~la 

1111cvu inidnlivu Cl'n el <barrolln de In polílil.:a argenlina re~ 
lll:CIO del Canul de Bc¡~glc. como parle de "u u nmhicioso pla 11 
diplonu\tico y c~lralc¡.:lcll qUl~ le asegumria al pHis u u rol rclc 
vu 111c en el Ath\ntico Sur". El Sr. Rouco especuló que la Ar 
¡.:1·11ti1111 rccihiriu u poyo <11• 1<~' E~ta<l<'ll- U nidt'll- paru cualquier 
K<:i<\11 qul.' ~;omlujl'l'll u In reClllll:I'Udóll de la~ i~la~. ~in 
l'Xcluir In m·d<\11 militn1·. [k ucucnlu c1 111 d nrtil:ulo. se ncin 
que. muto t ll 1<~ E~tnd<'ll- Uuid<~ 'OIIIll cu :uropn, ~~el iu 
t1'llhl ur¡¡entim1 ,le dnl'it'knr lns nq11 ·indonc.:~ '(111 l .oudrc~ 
rm~nsuhn. la 1\l'l).CIItilln l'et:upct'nrlu In:-. i~ln~ por In fuerta: 
"este ano ... uo puede ,tcs~::1rtarsc u11 i11teu1o mililar pura re 
solver la dispuln cuando la Sllbérnnla esl!\ eu juego". E11o1ro 
arliculo de "La Prensn" del 7 de febrero de 1982 el Sr. 
Rouco nuevnme111e predijo 4ue el Ministerio de Rclaciolll~S 
Exteriores arge11tino presentariu una serie de plazos para re· 
solver los distintos aspectos del problema y un pedido de rl~· 
conocimiento británico de la soberania argentina en las islas 
y de su illlención de devolverlas de acuerdo con resoluciones 
de lus Naciones Unidas. Pensaba que Buen~ Aires no estaba 
dispuesta a seguir conversando indefinidamente, y que. si el 
Gobierno británico no aceptaba ajustarse a plazos escritos. 
"upurcntemente se reservaría el derecho a iniciar otra acción. 
que dt· ningún modo excluiría la recuperación de las islns por 
medios militnrcs". 

. 1.\0. E19 de febrero de 191!2 un editorial en el periódico en 
mgiCs. d "Buenos Airt.'S Hemld". atmjo la alención 
sobre la aparente inclinación del nuevo gohicrno argentino n 
aceptar I?S riesgos que podría traer aparejado cualquier in· 
1e111o S(no de recuperar las Malvinas y las islas del Canal de 
Beag~: Y sob~ la posibilidad de que su forma de encarar la 
~11011 Malvmas seria mucho más dura de lo que se había 
VISIO has1a _entonces. Aludió al tema al hablar de los pro Y 
con1ras de mvadir simplemente las islas y decirle al mundo 
que finalme?'C.. se había hecho justicia. pero juzgaba que la 
~cwón ser!:l totalmente innecesaria". Sin embargo. a me· 

que la_ diSputa fuera resuelta en la única forma razonable 
:-c:r~~nendo_ud~ islas a la Argentina-. la solución sería 

.,...., Y pefj IC131~. 

1 \1 l·n o1n1 urttculu puhlit:a1Jtl ··1 18 1 · • - ' Le 1·1 · 
··1 Sr. l{oucu ulcgaha \.llll: hahiu tre, Cll •'tl ~1 . 11 ~ro de 111M2. 
"' · ·¡·· ' ti\ ,IIICt't\ r •1 ' 

'
1tcllll' nueva~ (jUe JU~t l 1caban ltllli'H u1.1 . . . . ' e Hllva. 

1 • ' ollllll'l'lll\ '1 'J 
¡Jara recuperar a~ Malvllla~: el aislanuenlo de j . ""•.tar 
Jc la polilica c~lralégira tll:cidclllal: lo~ re~, 11. al Arg~nttna 

1 1 · · 1 J' · · 1 ·IC <~ <blavo 
rabie~ de ar )ltrítje y a lllCI mru'ln n'lJ)'tl ... 1 1 • . · 

• • • • 1' ' " a CIIC\IIÓII 1 1 
Beagle: y la penclrac1ón sovtéllca en d ;\r~ ·t E·11 1. 

1 e 
1 1 E . • · llllót ( I~CII 

sión con persona de a ·mhajada hril/lllira rn Bucnr" A;rc~ 
según m formaron clhl!t el 19 dt fehrcro de 19R2 c1 Sr Ro · 

1 
. . • . . uco 

insis~ió en que as opuuo_ncs .cxpr~~1tlas en~~~~ itrlkulos t•ran 
rropms .. Lu ClllhUj(l(!!l l~rlláiiiCil M! ~liOSiró c~ccplicn lltlle C\111 
afirmiiCIÓil . . El suh.~IP,IIIC iliC nutlcnnl de inlchgencw. que e~ 
wvu d isponthlc a 1 me~ de fchrero y tluru111c 11111r tn de ¡ 9R2. 
indic(\ que los urticuleb del Sr. Rout:o, (llll 'lllcnlu lnrint:.l\ m 
ncxioncs cun el Minish.:rio de Rcla~:iour~ F.K icnotc' IHf\cnl1 
no y lu Arrnudll . Sllltlildll\ u o1r1~ infonur~ de pr ·n,a. l'l'iln 

1mrlc de 1111 esfuerw coucerlndo pnru prt'~ÍIIn:tt ~oluc "" hn 
tllnk·os untes de la~ c.:nnvcrsucioucs de NIIL'VU York. 

1 :u. También habla artll:ulos en otm. pcriódir~. Un lar 
gu articulo en la revista "Sicle Oia~" del J de fchrcw 1k 
1982 informaba que "fucnlcs inobjctablcs" indicaban 4uc la 
Argcnlina adoplaria un nuevo cnfoqnc diplomáli('o en la 
próxima ronda de conversaciones. Consideraba que d nuevo 
iml"lCtll que el Ministerio de Re~1cioncs Exteriores argcnlino 
le había dado a la politica exterior. cnlrc o1ras cosas. SCI)llla· 
ba a 1982 como el at)O clave para la recuperación afectiV<I de 
las islus. Los 411C proponían una opcmc_ión mi~itar vcin~ la 
ocu¡xtción como una consccucncta de la 111tmns1gcncta brllfl· 
níca y dt: su indiferencia frente a un ~iblc ul11111~1um argen· 
tino paru lle11.11r a un ~onvenio reali~la por nlt.'<hll de ncgn· 
ciacioncs pacíficas. En l'aso de una evenllml rup1urn ~e .415 

conversaciones "una verdadem avalancha de la 0P10~11 

pllhlic·¡ masiv·¡ y aulorizada estarla en pro ele ~~ ull~rnullla 
·• ' . 1 13 d nromcnlll 

de la ·fuerza" ('onstderaban ljUC. aunque ~a s . .· 
· ·. 1 A ·ta:nlul.~ pcrs•s· no se había logrado un progreso ~ustancta. 1 e . .1 ... , 

· f d • JCDOCial'ÍÓII paCI l(.ll. t1ria en "su tradicional en OQUC e 1 e . U id 
· ~ el Retno " 0 · quit.<l con la esperanza de que esta Vd · ión arnta· 
enfrentado a la verdadera alternaliva de ~ ocu~"hasl3 una 

· OCI3CIOIICS da, presionaría rara 4UC hubiCSC 11C& 

conclusión final". 

Las conversaciones de Nue~'O York 
. . . dUSC: a las conver· 

133. El15 de febrero de 1982. anuc•pan 
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. · . lk Nuera York (kl _6 y 2 ~k _febrero. ~e 198 __ 
St~ 1'.)'~ • , 1011 ell\ · una minuta a la Pnmt·~- ~1imstro y u 
l . a~·~ . l ,,1 Comisión ,k: Ddens.u rt'l méndose a lu 

~ 1 1 " ~ o.; • • • 1 
~ L •1 1 l' f\"'\it"SI 1 <k una C'Oill i$K n nt•gonm om 

1 11 t l l(1 \.1 ' ' • 1 h . • . 
· u: .~ e ~ .1 b R~¡'ll(:tn qut' <.'1 En_INIJ~t ~r ntU I~i~~). e~1 

"' . , "" tenia nue o.i:l r -d.t' t'O. nlornud.ld .. -:on la~ ms· 
U l '):; •" lf"~ '< ' 00 J. 

• ..., ~~- 1-b: .•. ,,._ Loro 0Jrnngton scnv que. en 
tf\J X'I< ·~ . t'- JU. .. • • . . . 

· . · · •~ ~ -¡,~de t'ormar ll.nl'""' de trabaJO par.t consider.tr pnnup!O. "' .... t.. - ,.,~ . 
aspe.::tos particulares de 13 disputa era sumamente at~_cttva 

.. 1 Gobierno estaba interesado en mantener el dialogo 
ya que... . d'fi 'les en marcha. a fin de evitar las consecuen_cias i tCi Y costo-
sas de una ruptura. pero que era n~no opon~~ a l?S p_la
zos irreales propuestos por la Arg~ntma. Tambte~ sena difi
cil comencer a los isleños. ya que es~?S se mostran~n muy re
nuentes a aceptar cualquier discus10~ de soberan1a _con los 
argentinos. y por su parte Jos argent~nos no aceptanan alg? 
menos. La delegación britámca dejarta en claro, desde eltru
cio de las conversaciones. que cualquier acuerdo alcanzado 
sobre el futuro de las negociaciones sería estrictamente adre
fere con el fuerte desagrado de los isleños ante 1!1 i_dea de 
cualquier cambio que modifteara el status quo. ehmmaban 
opciones. En la misma minuta Lord Carrington decía que es
peraba que se hiciera rteeesaria una nueva discusión sobr~ las 
Malvinas en la Comisión de Defensa. en marzo. La Pnmer 
Ministro comentó que debía dejarse en claro a los argentinos 
que los deseos de los isleños eran de capital importancia. 

134. El 23 de febrero de 1982 Lord Buxton, el presidente 
de Anglia Television. quien cuenta con amplia experiencia 
en asuntos relacionados con el Atlántico Sur. mantuvo·una 
conversación privada con el Dr. Costa Méndez cuando esta
ba en Buenos Aires esperando el paso del HMS Endurance. 
Luego entregó'un informe acerca de dicha conversación a la 
Embajada británica en Buenos Aires. y más tarde el 26 de 
marzo de 1982. envió al Sr. Luce un relato detallado de su 
entrevista. La Embajada británica informó que el Dr. Costa 
Méndez había destacado que la soberanía era crucial para la 
Argentina y que debía encontrarse alguna solución alternati
~a al :·Jeaseback"; pero había descontado la posibilidad de una 
mvasión. En su informe posterior. más completo, Lord Bux
ton anotó que el Dr. Costa Méndez había dicho reiterada· 
":J~nte que la opinión pública lo presionaba. pero la impre· 
s10n de Lord Buxton había sido que la presión provenía de la 
Junta. El l?r. C?Sta Méndez dijo que estaba dispuesto a re-
anudar la situación del "le ba k~ . • 
1 da d ase e s1empre que fuera prescn· 
a e otra manera. Lord Buxton dijo que había recibido la 
7(, 

clara impresión de que una invastó· n . 
.1. pod . era 1mprobabJ que los m1 ttares nan planear desemba . e. pero 

posíble~1ente en las Georgias y Costa M/~: sm o~1ción 
que inctdentes tales como la "Operación Có ~z ~b1a d1cho 
necesariamente ser prevenidos. n or no podían 

135. En las conversaciones en Nueva York . 
febrero, después que cada parte estableció su a __ fmes de 
legación británica presentó un documento depost ICbaiOn. la de-

ba · ió ra JO en el 
que expresa ~u. opm n ~obre el sistema dentro del cual for 
maría una com1sión negoc1adora permanente Lama -

la b · · d' . · yor par-te de su stgUiente 1scus1ón estuvo relacionada 1 arre~los de~llados para la co":Jisión, pero la delega~~~ a~ 
gentma pres1onó para que se d~era una respuesta concreta a 
sus ~ropuestas _dentro de un mes y para que la comisión se 
reumera por pnmera vez el 1 de abril de 1982. Las conversa
ciones concluyeron con la aceptación de un proyecto de 
acuerdo en el que se establecía la formación de la comisión 
negociadora permanente, y de un breve comunicado conjun
to. 

1~. El proJ>C?sito de. ~ comisión era acelerar el progreso 
~a~m una sol~~ión pac1f1ca ~ _t~tal de la disputa. Estaría pre
stdtda por mm1stros, que dmg1rían su trabajo y decidirían 
sobre los temas a tratar, y la participación en las reuniones. 
En el proyecto se reconocía que la delegación británica, !» 
día incluir a isleños. La tarea de la comisión sería identiftear 
todos los elementos de la disputa, considerarlos en profundi
dad Y recomendar cómo pdorían ser resueltos en un acuerdo 
general. El período de operación de la comisión sería de un 
año. A su término los ministros revenan el progreso y deter
minarían si la comisión debía continuar con su trabajo. Du
rante este período ambas partes podrían proponer, en cual
quier etapa, la terminación del trabajo de la comisión. Se ce
lebrarían reuniones en las capitales de Jos dos países en fo~ 
alternativa, y estarían presididas por el ministro del Gob~er
no a!lfitrión, aunque esta función podía ser. ~elega~ ~ un 
f~nc1onario de otra área. El trabajo de la comJSión evtt.ana le
Sionar la posición de soberanía de cada Gobierno. _El proyec· 
to no hacía referencia a la frecuencia de las reumones. 

· docon 137. Con el acuerdo de ambas partes, el comumca . -
· 82 daba mnguJUnto, que fue emitido el 1 de marzo de 19 • no 1 · · J' 'tabaa OSI· no_ de los detalles del proyecto; su esencm se tmt 
&Uiente: · . -1 cor-

. "La reunión se desarrolló en u~ ambiente :e ~~~~e en
dial Y positivo. Ambas partes reaftrrnaron su . ec~considera
contrar una solución a la disputa de S()beranta Y 
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ron en detalle una propuesta argentina para ado~tar procedi
mientos que mejoraran_ el progreso e~ este se nudo. Acorda
ron informar a sus gob1ernos en deb1da forma. 

Consecuencias de las conversaciones de Nueva 
York 

La acción argentina después de las conversaciones 
de Nueva York 

138. En el día en que se emit~ el co".'unicado conju~to, 
antes de que la delegación argentma vo_lv1era a ~uenos A1res, 
el Canciller argentino dio un comumcado umlateral en el 
que, contrariamente a lo que fu~ra acord~do e~ Nu~va 
York, revelaba todo lo que había sido matena de d1scus10n. 
Declaró: 

~En la reunión sostenida en Nueva York el 26 y 27 de 
febrero los representantes de Argentina y Gran Bretana con
sideraron la propuesta argentina de establecer un sistema de 
reuniones mensuales con una agenda preestablecida, con un 
lugar de reunión ya acordado y conducidas por funcionarios 
de alto rango. El propósito de tales reuniones seria acelerar al 
máximo las negociaciones en marcha para lograr el reconoci
miento de la soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del 
Sur y Sandwich del Sur. De esta manera, llegar a resultados 
sustanciales dentro de un período que en esta etapa avanza· 
da de las discusiones tendría que ser corto'". 

.. La Argentina negoció con Gran Bretana para encontrar 
una solución a la disputa de la soberanía sobre las islas, con 
paciencia, lealtad y buena fe durante 15 anos. dentro del 
marco indicado por las resoluciones pertinentes de la ONU. 
El nuevo sistema constituye un paso efectivo hacia una solu· 
ción de la disputa. Sin embargo, si esto no ocurre, la Argenti· 
na se reserva el derecho a apartarse de este mecanismo y ele· 
gir libremente el procedimiento que mejor convenga a sus in· 
tereses~. 

139. Este comunicado fue acompailado de muchos co
mentarios de la prensa argentina. "La Nación·· citaba a una 
fuente del Gobierno que deda que se hablan formulado pla· 
nes paralelos en caso de que las reuniones no hicieran progre· 
sos sur~eientes hacia una solución. Esto inclula recurrir a las 

7X 

Naciones Unidas y romper relac· 
· b 1 f •onesecon· · sm e m argo, a uente prefería d om•cas y po¡-11· · d escontar .. ICas sugerencias e que Argentina utilizaría 

1 
DOr el mornenté 

ver la . controv~rs.la. Después de la co a fue~ para resol
cionanos del Mm1steno de Re lacio Enver!i:élc•on con fun-

,. e taba · 1 • · nes Xtenores ''La sa espe .u que s1 as tact1cas act 1 , Pren-
tos, el pnmer paso sena interrumpir~~~ es no daban sus fru
taban a las islas, el cual sena guiado serv1c1<li que se pres
progresivo de las relaciones bilaterales ~~un enfnamiemo 
fuentes que decían que Gran Bretaña ~o te~d ~ouco aludió a 
meses para reconocer la soberanía arge t. na más de 3 o 4 
fecha próxima para devolver las islas a; ma Y acordar una 
flexibilidad de parte de la Argentina en c~~~~tma. No habría 
mínima de restitución de la soberanía antes de~ a su d~rnanda 
del 150° aniversario y a las reuniones mensualcump •m•ento 
· 1 t d 1 be · es para discu-tir a en rega e a so rama a la Argentina y las . 

1 1 . s· . garant¡as de os ma vmenses. 1 no se produjeran progresos 1 A · 
1 • d. E , a rgentma 

emp ~na otros me lOS: 1 Sr. Rouco también discutió las 
ven laJaS de la toma d1 recta de las islas las cuales se · 
" d ·d " 1 EE ' nan co~ren 1 ~~ por os .UU., paísalquese lepodriaofre-
cer.la mstalac1on d~. una. base naval conjunta en las islas. Su
g~na que un.a a~1on directa podna ser emprendida a me
diados o hac1a fmes de ano. El "Buenos Aires Herakl" veía 
en la declaración argentina "una amenaza velada" y advertía 
a Gran Bretana que esta vez la Argentina "hablaba en serio". 
En su opinión, a Gran Bretai\a no le quedaba otra posibili
dad más que la cesión. 

140. El 3 de marzo el Sr. Luce envió un mensaje personal 
al Sr. Ros expresando su preocupación por el comunicado 
unilateral, que no se ajustaba a lo acordado en Nueva York 
en el sentido de que las propuestas seguirían siendo confid~n
ciales hasta tanto no)se hubiera consultado a ambos gobier
nos. Dijo que el corrtunicado y el comentario ~e prensa cre
aron un clima difícil y poco propicio para contmuar el proce· 
so de las negociaciones. El Sr. Luce agregó _que_ estaba pro
fundamente molesto-por Jo que pudiera ser mterpretado co
mo amenazas y de esa manera sería muy arduo hacer adelan·, 

d .. t de que e tos a menos que hubiera un claro enten 1m1en ° .. 
' . · · · n pac1f1ca. 

tema podría ser resuelto med1ante la neg?<;•a~K> Buenos 
_141. El 4 ·de marzo el Embajad?r bntan~o ~~no tenía 

A1res se entrevistó con el Sr. Ros .. quten asegu 
1
6 que fue de· 

conoci,miento del comunicado umlate~a~ Y a~Pde Relaciones 
safortunado. También dijo qu~ ~1 M•mst:o r la siguiente; 
Exteriores no aceptó responsab1hdad alg~ rosta Méndez. 
el Embajador británico estuvo con el r. 
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. exp1·100 formalmente y con cierta extensión la insatis-qUien d 1 . . 

facción argentina por el es~d~ e as negoc~T'Olle-:--
. ue el gobierno argentmo mtentar~ amenazar de alguna 

~a~era. El Dr. Costa ~éndez menc1onó las ~eclaraciones 
e ese día hizo en Brasil, aclarando que el gob1erno argenti-

qu h 1' · · d 1· no no estaba imponiendo fec as 1m1tes. smo e meando un 
programa propuesto. el qu_e sólo in~luía rec_urs<_>& contempla
dos en la Carta de las Nac1ones Umdas. Reitero la necesidad 
de las reuniones mensuales. 

La visita del Sr. Enders a Buenos Aires 

142. Tras las. Gonversaéiones-en Nueva York, el Sr. Luce 
fue a Washington a ver aJ Sr. Thomas Enders, Secretario de 
Estado Asistente para Asuntos Latinoamericanos de los 
EE.UU .• antes de la próxima visita oficial del Sr. Enders a 
Buenos Aires. El Sr. Luce comentó brevemente la posición 
del gobierno británico en la disputa y el progreso de las nego
ciaciones. Ante el peligro de una confrontación si fracasaban 
las negpciaci9nes. el Sr. Luce le pidió que alentara ~ los ar-
2entinos a ~mantener la calma", lo cual el Sr. Enders se 
comprometió a hacer. 

143. Después del comunicado unilateral emitido el 1 de 
marzo de 1982. al Embajador británico en Washington tam
bién se le pidió que instruyera al Sr. Enders sobre los térmi
nos de la reacción británica y que aclarara que si bien el go
bierno bitánico estaba dispuesto a encontrar una solución a 
la disputa. era políticamente imposible negociar cuando ha
bía un ambiente ~olmado de amenazas. Sin embargo, no era 
oportuno hacer esto antes de que el Sr. Enders abandonara 
Buenos Aires. Por su parte, al Embajador británico en 
Buen?S Aires se le pidió que instruyera a la Embajada norte
amencana en términos similares. 

144. El Sr. Enders visitó Buenos Aires desde el domingo 6 
al m~rtes 8 de marzo 1982 y se encontró. entre otros. con el 
~res1dente Galtien y el Dr. Costa Méndez. "La Prensa" 
mformó que al Sr. Enders se le dio un informe muy completo 
s<?bre la marcha de las negociaciones acerca de las Islas Mal
vm~s. El E~bajador británico en Buenos Aires de<:Íaró que 
su mformac1ón según la Embajada norteamericana era que 
el Sr. ~nders no aprovechó la oportunidad para decirles a los 
ar~~~mos ~~e mant~vieran la calma. pero el Sr. Enders en 
pe . a pi<ho que se mforrnara al Sr. Luce que él había trata
d~ c_l tema con el Dr. Costa Méndez en forma privada y 
pubhca. deslacando los aspectos estralégicos Y humanos del 

XII 

Probklltcl, IOG cu:~les tenían ClUe se 
. - A · r resuellos pa 

sahda a1rosa. ~nque 1~ argentinos no r . ra hallar una 
dispuestos, n~ d1~ron la Impresión de que~ CCian estar muy 
ha<7r algo ~rast1co. e os estuvieran por 

Opinión uruguaya 

·145. El 3 de marzo el Embajador británico . 
transmitió a su par en Buenos Aires y a la 0;."-MontevJdeo 
tos Exteriores y ·del Conmonwealth las op· J~ma de Asun-

. d . · 1010nes de una 
personahda uruguaya, qu1en le había dicho que estab 
afectado por el tono con que todos en Buenos A. mbauy 

d . 1res esta n 
hablando respecto e las Malvmas El creía que s1· A . 

b 1 . . · rgentma 
no logra a o que quena, podna producirse un choque mili-
tar. 

Evaluación de la situación por parte de la 
Oficina de Asuntos Exteriores y del 
Conmonwea/th 

146. El 3 de marzo. a su regreso a Londres, el Sr. Luce res
pondió a la pregunta del Parlamento sobre las discusiones 
qul! sostuvo en Nueva York. Al contestar otras preguntas 
complementarias, él afirmó que no se trataría la transferen
cia de la soberanía sin atender a los deseos de los isleños. o sin 
el consentimiento de la Cámara. Aludió al comunicado emi
tido por el Ministerio de Relaciones Exteriores argentino di
ciendo que "no contribuía al proceso que todos queremos. el 
cual pondría fin a la disputa"' y cuando se le soliciló que afir
mara que se habían tomado todas las previsiones para asegu
rar la protección de los malvinenses contra un ataque inespe
rado dijo: "no tenemos ninguna duda con respecto a nueslra r 
soberanía sobre las Islas Malvinas y tampoco sobre nues1ros 
deberes con respecto a los isleños". · 

147. En una breve entrevista el S de marzo de 1982. Lord 
Carrington revisó la situación con los Sres. L~ce. Ure Y F~: 
arn. De conformidad con la práctica de la Of~ema de Asu 
tos Exteriores y del Conmonwealth, no se tomar?n nota_s e~ 
el transcurso de la reunión. pero el Sr. U re anoto los p~mcJ
pales medios de acción que habían surgido. Es~os eran., Sr 
li) preparación urgente de proyeclos de_ mensaJ7 6~e ~051~ 
Luce enviaría al· Sr. Ros y ~ord Carnngton u~ r~iguiera 
Méndez, respectivamente, a fm de mstarlo ~ q ac~rdadas en 
con las conversaciones de acuerdo a las pau as 
Nueva York: 
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(ii¡preparación de ~n..me.rutai.eJl!'!:llil!DalLQJ.u:.J~d-<:;;e.rrirrgml!l---1¡ 
enviaría al Sr. Halg: . 
(., preparación de una nota sobre las resoluc1ones de la 
~~lJ con respecto a las Malvina~. El Departamen_to debería 
considerar la iniciativa que deben~ emprenderse SI las nego-
ciaciones se interrumpían; Y : 
(iv) preparación pel proyecto de un docu~ento para la 
reunión que la Cqmisión de Defensa mantendna "muy pron
to", probablemente en cuanto se recibiera la respu~ta argen-
tina a los mensajes ministeriales. . 

El Sr. lJre recordó que la Oficina del Gabinete había dicho 
que la Primer Ministro desearía que en el próximo documen
to sobre las Malvinas de la Comisión de Defensa se incluye
ran anexos sobre planes de contingencia civil y militar. 

148. Si bien el hecho no quedó apuntado en la nota de 
lJre, éste, después de consultar al Subsecretario de Estado 
Permanente (quien no estaba presente en la reunión), apro
vechó la oportunidad para decir a Lord Carrington que en 
noviembre de 1977 -cuando comenzó el período de tensión 
en la disputa- el Gobierno anterior preguntó si los argenti
nos tenían conocimiento de ello. Ante la negativa, no prosi
guió con el tema. Los funcionarios no recomendaban la con
sideración de un despliegue naval a los ministros presentes en 
la reunión. 

Informes de inteligencia 

149. A comienzos de marzo de 1982 se disponía de cierta 
cantidad de informes de inteligencia, Jos que indicaban cuál 
había sido la opinión de los ministros y funcionarios argenti
nos durante las semanas anteriores. El tenor de estos infor
mes era que, si bien para el Gobierno argentino era impor
~nte avanzar en las negociaciones, la acción militar no había 
sido contemplada para un futuro inmediato. Los informes 
con que se. contaba antes de las conversaciones de Nueva 
York, ~efleJaban la opinión de los funcionarios argentinos en 
el ~ntido d~ que no h~bría invasión a menos que las conver
~clo~es se mterrump1eran, que sería utópico pensar en una 
~~vasión en el sur ant~s del próximo verano y que dicha inva
Sión noobera una opción real. Otro informe a comienzos de 
marzos reunpuntod · d. 1 . . .' b la . e VIsta 1p omát1co argentmo mdica· 
laacquetió ~g~ltma estaba decidida a lograr un adelanto en 
se ~~ ~ e s~rania hacia fines de ano y que si esto no 

P . UCia, llevana la controversia a la A bl G 1 con m1ras a obten sam ea enera 
er una declaración reconociendo la sobera· 
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nia argentina en las Malvinas. Había infor .. 
Dr. Costa Méndez había decidido que s· lamacJOn de que el 
no producían resultados, se montaría 

1 
s conversaciones 

Gran Bretaña en organizaciones intern~~~o~~ñ~ _contra 
prosperaba y las conversaciones sobre el canal d · SI esta no 
progresaban, era probable que no quedar . e Beagle no 
que la fuerza. a otra altern2t1va 

t50. El 2 de marzo de 1982 el agregado de Def . . 
B A. ·b· ensa bnta nico en uenos 1res escn i6 a la Oficina de A · 
d 1 e 1 h sob sumos Exte-riores y e ommonwea t re la amenaza m1·11·ta . . M 1 . 0 . h rargenll-na a las a vmas. Jc a carta fue recibida alreded d 

1 E 
.. 1 ore9de 

marzo. sto ocumo uego de una visita personal h·· · · · · · que 1zo 
por su prop1a JOICJatJva en enero de 1982 para 1·uzga d. . .ó .1. r lrecta-
mente la s1tuac1 n m1 1tar del área, en caso de una acció· . 

. A B . n ar 
gentm~. su regre~o. a uenos A1res informó al Embajador 
britámco sobre su VISita, pe_r? no dio un informe oficial debi
do~ su natur~leza extraofiCial. Atento a los eventos poste
riores, en ~r!1~ular los co':"entarios de la prensa argentina 
sobre la IJ?5~b1hdad de _med1das militares, el agregado de De
fensa dec1dió hacer Circular sus opiniones en forma más 
amplia. En su carta comentaba que según la interpretación 
posible de los hechos, un Presidente militar, quien ya había 
demostrado su falta de paciencia cuando se vio frustrado en 
tales cuestiones podía ordenar a los militares la resolución del 
problema Malvinas de una vez por todas en la segunda mitad 
del ai\o. Juzgaba que, salvo que las conversaciones se in· 
terrumpieran y sólo hasta ese momento, la amenaza más pro
bable proverúa de la Armada ArgentiTJa, la que podía tomar 

·ciertas medidas para demostrar de qué modo el reclamo de la 
soberanía argentina podía ser res¡llldado por la fuerza, tales 
como establecer una presencia naval en una isla cercana, o 
desembarcando infantes en uTJa de las islas en un ejercicio de 
veinticuatro horas. Si los argentinos llegaban a creer que una 
~lución negociada ya no era posible, la toma directa de las 
Islas era una alternativa obvia. El agregado de Defensa sei\a· 
1? que en la Argentina el golpe militar era un _arte que~ pra· 
t1caba bastante bien; que el Ejército Argentm~ estud~ba Y 
apreciaba la.~ operaciones sorpresivas de todo tipo_. H1zo ~n 
examen de las diversas forTTJas que la Argentina podJ~ 
emprender una operación de esa clase y sei\alaba que la P?S1· 
bilidad de dar una advertencia tempraTJa desde la A_rgent~ 
!>Odia aumentar si se hicieran algunos arreglos espec~~c;; 
ro, dado el estado de cosas, ellos no podían esperar ~ 
d · 'ob ·1·tar argentma. 
e una manera cierta alguna TTJaOJ ra m11 . e l.)e· 
151. El 1 O de marzo un funcioTJario de Inteligencia d 
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fensa hizo circular una minuta. con copia env1ada al Ministe---
rio del Exterior y_ del Conmo~wealth. Des aca a que elem~n-
IOS de inteligenclél rec1ent~ ~~~~~ca~an _que los comemanos 
agresivos de la p~ensa hab1an s1do msp1ra.d~ en la A_rm_~da 
Argentina en un miento de llegar _a una rap1da ~oncll1ac 1on. 
El informe también señal~ba que s1 no se produc_1a un av_ance 
concrew hacia una soluc1ón. la Armada Argentma presiona-
ría para lanzar una ofensiva d!plómática en organizaciones 
internacionales. romper ~elac1ones con_ Gran Bretaña y 
emprender una ac~ió_n mil_1~ar_ contra _las 1slas; pero que ni el 
Presidente Galtien m el EJercllo segUian esta lmea de pensa
miento. En resumen, la minuta decía que todos los otros in-
formes diplomáticos y de inteligencia de las últimas semanas 
confirmaban que los integrantes del Gobierno argemino, sal-
vo la Armada, estaban a favor de una acción diplomática pa-
ra resolver la disputa y que en ese momento la opción militar 
no estaba siendo considerada. No hallaba razón alguna para 
pensar que la Arma9a Argentina te_nía alguna posib_ilidad de 
convencer al Presidente o a otros m1embros del Gob1erno pa-
ra que se adoptara su modo de acción, o que lo aplicara por 
su cuenta. por lo tanto, no consideraba que la actitud de la 
Armada significara una amenaza inmediata, o m~yor, para 
las Islas Malvinas, más allá de la delineada en la reciente eva-
luación de la Comisión Conjunta de Inteligencia, preparada 
en julio de 1981. 

Reacción de la Primer Ministro ante la 
deteriorada situación 

152. El 3 de inarzo el Embajador británico en Buenos 
Aires informó sobre otro comentario de la prensa argentina 
acerca del comunicado unilateralfver parágrafo 139). Cuan
do la Primer Ministro leyó este telegrama, escribió sobre éste: 
"tenemos que preparar planes de contingencia". El8 de mar
zo su secretario privado escribió a la Oficina de Asuntos Ex
teriores y del Conmonwealth -enviando copia de su carla al 
Ministerio de Defensa y a la Oficina de Gabinete- dando a 
conocer el comentario de la Primer Ministro y diciendo que 
él entendía que Lord Carrington quisiera presentar un nuevo 
documento sobre las Islas Malvinas a la Comisión de Defen
sa en ~n futuro bastante cercano y que la Oficina de Asuntos 
Extenores Y del <;onmonwealth considerara útil un informe 
sobre ~ plani~icación de contingencia. La carta no tuvo res
puesta llll~<hata debido -creemos- a la expectativa gene
ral en Wh1tehall de que este punto seria incluido en el tema-

N4 

rio de próx1ma reunión de la Comisión de Def 
!53. El 8 de marzo la Primer Ministro tambi~~sa . . 

el Sr. Noll Y le preguntó con qué rapidez los bu hdabllo con 
· · · pod" 11 ques e ama

rina bnta~~a. _lal~ ~~a las Islas Malvinas si fuera nece-
sario. El ~nlsteno ,C ensa.respondió el 12 de marzo in
dicando cuale

1
s er

1
and. osOcbuques que en ese momento se en

contraban en as n 1as c1dentales. los que estaban ha · . . . 1 lf d M. . CICn do ejerciCIOS en e ~o . o e ex1co y frente a la costa oriental 
de los EE.UU. Asumsmoseñalabaque el tiempo de navega .. 
ción de una fragata hasta las Malvmas. la cual necesitaría de 
la Flota de Apoyo británico. seria del orden de los 20 días. 

Iniciativas diplomáticas 

154. En una posterior consideración de la acción que tuvo 
el acuerdo de Lord Carrington en la reunión del 5 de marzo 
(ver parágrafo 14 71 se decidió enviar sólo un mensaje alGo
bierno argentino, de Lord Carrington al Dr. Costa Méndez. 
El 8 de marzo se hizo llegar un proyecto del mensaje a los 
consejeros de las islas. En él se expresaba el agrado de Lord 
Carrington ·por el progreso logrado en Nueva ~ork. ya que 
se fijaban nuevos procedimientos para proseguir con las ne· 
gociaciones y porque se les daba nuevo 1mpulso. Ello r~fle¡a
ba la determinación del Gob1erno en lograr una soluc1on pa· 
cífica en tan difícil tema. la cualten~~ía que se: aceptable pa· 
ra ambos gobiernos y para la poblac1on de las 1s~as Malvmas. 
Asimismo expresaba su descontento por lo :namfestado e_n la 
prensa argentina después de las conve:sac~?nes. Se trato de 
lograr el acuerdo en "dos puntos esenctales : pnmero. que la 
comisión negociadora abarcara todos los aspe~tos de los po· 
sibles enfoques para llegar a la solución de la disputa. sm per· 

. . . . . 1 d las dos partes con respecto 
ju1c10 de la pos1c1on de a guna e 1 negociaciones no 
a la soberan!a; Y e~ segundo lugar, que ~~es amenazaba con 
podían contmuar s1 alguna ~e l~s ~os ~racasaban En una 
tomar medidas de represalia ~· ~ta~ islas celeb~ada e116 
reunión conjunta de los ConseJOS e as o con ese propósito. 
de marzo. que se adelantó del 18 de ma~~ así como estaba re· 
hubo un apoyo unánime pa~a_el men~JGobernador que pu· 
dactado. Los consejeros soh~ttaron a ne ociaciones con res· 
siera·énfasis en qu'! n~ podna habe_r .. s~ objetivo seria co!l· 
pecto a la "transferencta de soberamalamo de Gran Bretana 
vencer a la Argentma de que_ el ~e ue los isleños estaban 
sobre las islas tanía mayor fuerza~ _e q 
decididos a continuar siendo bnta~ICo:; telegrama destinado 

155. Ell~de marzoelbor~ador e u X
5 
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· al Embajador brilánico en Buenos Aires fue pres~ntado para 
su consideración al Sr. Luce y Lord ~arnngton. mc~rpor~n
dose el mensaje para el Dr. Co<;ta Mendez. Los func1onanos 
no estaban muy seguros de que la Argentina aceptaría el 
mensaje como base de las futuras negociaciones. Ellos opina
ban que sería necesario trabajar suponiendo que la respuesta 
argentina sería negativa y que la Argentina podría re·currir al 
principio a las medidas de represalia. Este punto de vista se 
vio confirmado por los últimos datos de inteligencia según 
los cuales, a menos que se recibiera a más tardar a fines de 
marzo de 1982 una respuesta que contemplara las condi
ciones argentinas, se podrían tomar medidas para retirar los 
servicios argentinos de las islas. Varios funcionarios reco
mendaron que, con anterioridad al debate que se había pro
puesto realizar entre los integrantes de la Comisión de Defen
sa, Lord Carrington debería tratar de obtener el acuerdo del 
Sr. Nott, en mantener al HMS Endurance destacado en la 
zona por el momento para cualquier eventualidad y debería 
hacer circular entre Jos miembros de la Comisión de Defensa 
el documento en el cual los funcionarios solicitan a autorida· 
des políticas y financieras poner en práctica con urgencia pla· 
nes de contingencia con el fin de reemplazar los servicios en 
las islas. Este documento fue entregado a los ministros de la 
oficina de Asuntos Exteriores y del Conmonwealth el 19 de 
marzo de 1982. 
. 156. Lord Carrington, subsiguientemente, decidió hacer 

c1rcular el borrador de la respuesta propuesta para el Dr. 
Costa Méndez entre sus colegas, junto con su nota del 24 de 
~rzo de 1982 (ver parágrafo 187) dirigida a la Primer Mi
m~tro, pero fue retenido como consecuencia de los acontecí· 
mJCritos en las Georgias del Sur y nunca fue enviado. 

•S:· La segunda iniciativa sobre la que se decidió en la 
reuma~ de Lord Carrington .el 5 de marzo fue enviar un 
~~sa.Je personal al Sr. Haig. Este fue enviado a la Embajada 
bntam~ en ~ashington el 8 de marzo para ser emregado al 
~- ~a1g. En_ c:st~ se expresaba la creciénte preocupación del 

ob_Jerno bntamco por la actitud del Gobierno argentino en 
particular P?r la_s amenazas de la prensa argentina apare~ te· 
mente algo msp1rada por 1 Gob. · . e Jerno, de usar la fuerza si no 
~ncd~n~lulan pron~o las negociaciones contemplándose las 

ICiones argentmas Afirmab 1 . 
dería que era política~ t . a _que e Sr .. Ha1g compren· 
se, de modo que se a ren_e ~mposlble negoc1ar sobre esa ba· 
ders pudiera hacer d!.anct:fla mucho todo lo que el Sr. En· 
a fin de tratar que los a s~ permanencia en Buenos Aires 

rgenunos adoptaran una actitud más 
Xh 

ratonable y pacífica: era en el interés de tod .. 
que el problema se convirtiera en una pe!' os no perm111r 
tensión en la región. Lord Carrington expre~rosa fuente de 
no tenía esperanzas de poder contar con la que del Gobier-

- 1 bl · ayu a del Sr 
Halg dpara quel e dpro emda se so_luclonara pacíficamente Y d~ 
acuer o con os _eseos emocraucamente expresados de los 
habitantes de las 1slas. La respuesta del Sr. Haig fue 

1 S d 
E . f. . entrega-

da el e marzo. n esta se re mó a la visita del Sr E d 
a Buenos Aires, en donde había insistido a los argentl:nosn ers • . 

1 
. . que. 

deb1an contmuar con as negoc1ac1ones. Dijo que habían sido 
evasivos D<:ro que no se habían negado. El Sr. Haig agregó 
que, a med1da que se presentaran las oportunidades los nor
teamericanos continuarían insistiendo a favor de un 'un enfo
que constructivo que tuviera en cuenta todos Jos intereses en 
juego. 

Inteligencia: mediados de marzo, 1982 

158. A mediados de marzo los ministros de la Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Conmonwealth recibieron varios 
informes de inteligencia. Uno decía que se le había comuni
cado al Sr. Enders durante su visita que la Argentina planifi
caba montar una ofensiva diplomática internacional si no ha
bía indicios inmediatos de que los británicos tenían voluntad 
de llevar las negociaciones a una conclusión exitosa el año 
próximo; en el informe se manifestó que el Sr. Enders indicó 
que el Gobierno de EE.UU no consideraría que ese m_odo de 
acción fuera un problema. Otro informe, que refle¡aba el 
punto de vista militar argentino, se refería a un plan para 
lograr el retiro gradual de los británicos de las ~alvmas en 
un período de 30 años. al final del cual la soberallla plena pa
saría a la Argentina; desde las negociaciones de Nueva Yor~ 
la mención de una invasión formaba parte de un plan desti
nado a ejercer presión psicológica sobre Gran Br~taña . Otro 
informe más indicó que oficiales_ de ~árin~_supenores ar_gen
tinos dudaban de que la Argentma mvadma a las Malvmas, 

. . le h lo y pensaban que 
aunque sería relattvamente stmp acer 
Gran Bretaña no lo impe~iría: . . . ue la Junta 

159. Otros informes de mtehgencla mdlcaban dq Nueva 
había estado disgustada con el acuerdo 31~.n~t ~¡~

1

~e Rela
':'ork y que el comunicad_o unil~t~ral del or:I;:~ ~el Presiden· 
Clones ~xteriores había s1do eml~ldo por Cancillería era que 
te. Se af1rmaba que el punto de VIsta de: k había llevado a 
el equipo de negociaciones en ~ueva f:o que no logró el 
cabo correctameme las instrucciones, sa 
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acuerdo de los británicos para fijar un día en el me~ Je marzo 
de 1982 para celebrar una reunión a fin de comen¿ar la serie 
de conversaciones mensuales. Esto causó las dificultades con 
el Gobierno. Se decidió que. si no se recibía una respuesta 
británica sobre una fecha en marzo de 1982. la Argentina to
maría medidas de represalia. retirando los servicios aéreos o 
marítimos que prestaba en las islas. No hubo decisión final 
sobre la acción a emprender si los británicos convenían en fi 
jar una fecha posterior a marzo. pero en la Cancillería existía 
una tendencia a tomar medidas para demostrar a todos los 
interesados que se trataba de un asunto muy· serio. El Dr. 
Costa Méndel también estuvo interesado en una compensa
ción por el fracaso argentino en la disputa por el Canal de Be
agle. Una invasión. se afirmó. no se consideraba seriamente 
pero como último recurso no se podía descartar. teniendo en 
cuenta lo imprevisible de la actitud del Presidente y de algu 
nos oficiales superiores de las fuerzas armadas. 

160. En esta etapa de los intercambios diplomáticos con la 
Argentina. las iniciativas tendientes a la reanudación de las 
negociaciones sobre la base acordada en las conversaciones 
de Nueva York a fines de febrero. en efecto. quedarán rele
gadas por el incidente de las Georgias dei Sur. que tratamos 
en el capítulo 3. 

1 El Sr Lu.:c hahh 11 :..>tl'd< . 1 s R · '· 
o.ln. én ...;licmhrc oc' I~SI. 1 1

'
1 r. lllic) en el (argnJe Mini,lru de hl<\· 

: Offk:ial Repon. Cámara ok "" Lor,-... J() 11t: junio de IIJMI. ('o~ . IX~ . 
' Offk:ial Rc¡•un Cámara 1• 1 k L 16 .o.. · · 

~09-237 . · " •~ or,.,._ ...: di(ICmhre oc IIJHI. C•~'- "-

XX 

Capítulo 3 

19 de Marzo· 2 de Abrill98l 

El incidente de las Georgias del Sur 

El contrato del Sr. Davidoff y su visita a las Geor
gias del Sur en diciembre de 1981. 

161. El Sr. Constantino Davidoff, un comerciante de cha-
. h. uestas por pnmera vez en 

larras de Buenos Atres, tzo prop b Edimburgo 
1978 a Christian Salvensen, la firma C?n ~~~a Corona de 
a cargo de la administración de los arnend~rgias del Sur. 
las estaciones balleneras en desuso en ~- nte el cual se le 
Al año siguiente firmó un contrato ~. ~a uipos y disponer 
concedió la facultad de opta~ por a~~~~~u;ta a un acuerdo. 
de ellos. Hizo uso de esa o~ton en edara después de ma~
según el cual cualquier equt~edqu~ ~u Salvesen. El Sr. Dav•
zo de 1983 volvería a ser propt a e en contacto con la 
doff en algunas oportunidades ~tuvo 1980 y en 1981. . 
Embajada británica en Bue~os A•res e~ Aires el 16 de _d•-

162. El Sr. Davidoff partió~ ~~e;la Marina Argenttna 
ciembre de 1981 en el rompeh•e 

89 
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"Aimirantt! Jrízar" para inspeccionar las chatarras en las Ge
orgias del Su~, y l_legó a Leith el 2~ de diciem_b~e. Notificó a la 
Embajada bntámca en Buenos Atres de la vtstta en una carta 
que llegó después de su partida. 

163. El 31 de diciembre de 1981 el Gobernador de las Islas 
Malvinas transmitió a la Oficina de Asuntos Exteriores y del 
Commonwealth un informe que le había enviado el Coman
dante de la BAS en Grytviken sobre la preSencia no autori
zada del ''Almirante lrízar" en la Bahía Stromness. El Gober
nador sei'taló que según la legislación de las Dependencias el 
''Almirante /rizar" debía obtener una autorización de entra
da a Grytviken, y el Sr. Davidoff tenía conocimiento de esto. 
Recomendó iniciar un procedimiento contra el Sr. Davidoff 
y presentar una enérgica protesta al gobierno argentino. 

164. Se envió una respuesta con instrucciones al Goberna
dor para que no iniciara un procedimiento, "con lo que se 
correría el riesgo de provocar un incidente sumamente grave 
que empeoraría la situación y los resuliados serían imprevi
sibles". Se le ordenó que si el Sr. Davidoff se presentaba en 
Grytviken y solicitaba una autorización de entrada, ésta se te 
debía conceder; si el buque argentino era de guerra, y si tam
poco se solicitaba autorización de entrada para este, el Co
ma~dant~ de la Base_ debí~ entregar una protesta formal por 
escnt?; st el Sr. Davtdoff mtentaba desembarcar en Grytvi
ken sm la correspondiente autorización, se debía ordenar la 
partida inmediata del grupo, pero sin utilizar amenazas y si 
se rehusaba a acatar la orden, había que solicitar nuevas ins
trucciones a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com
monwealth. En la respuesta también figuraba que la oficina 
de Asuntos Exteriores y del Commonwealth probablemente 
deseaba presentar una protesta al gobierno argentino en el 
momento oportuno, pero primero se proponía esperar para 
ver qué sucedía en Grytviken. . 
. 165. El 4 de enero de 1982 la Oficina de Asuntos Exte· 

r10res Y del Commonwealth envió instrucciones al Embaja· 
doren Bue~os Aires para que presentara una protesta formal 
en los !é~mos más enérgicos por esta violación de la sobera· 
nía brnám~ Y. para que formulara advertencias sobre las 
r;:~enctas md~bles de una _repetición del hecho. El 
dese lb dor debia deJar claro que st se hacia otro intento de 
del t ar~r en G~ytv!ken o en otro punto de las Georgias nico: ~~:v~:~r~ctón hcorrespondiente, el gobierno britá· 
pudiera ser necesa . erec o de tomar cualquier medida que 
cumplimiento de ~al~ Y d~ d

1
ependla del Sr. Davidoff el 

yes e as Dependencias de las islas 
90 

Malvinas. El Embajador británico en B . · 
al Ministerio de Relaciones Exteriores ~enos ~tres se dirigió 
ro. pero retuvo la nota de protesta purgentmo el6 de_ ene
una investigación por parte del Mini~teri~ estaba pendiente 
conocimiento alguno del incidente. Tran ~~u~n~gaba tener 
que confirmaban la visita del Almirante /r¡'zat 1

1r aOfis p~uebas 
E · d 1 e ' a tema de ~suntos 
1 

xEtenbor~sdy be . . ~mmonwealth impartió instruc-
c1ones a a m aja a ntamca el 3 de febrero de 1982 para 
que presentara una protesta formal. El 9 de febrero 1 E b . 
jada informó que la ~rot~sta había sido presentada.- /el ~ dae 
febrero, que la Canctllena Argentina la había rechazado. . / 

El reci?imiento al HMS Endurance en los puertos 
argentmos. 

166. El 8 de enero de 1982, el Capitán Barker, Comandan
te ctel HMS Endurance, infonnó que se había comunicado 
por radio con el Capitán Trombetta, Comandante de la Es
cuadra Antártica Argentina, que estaba embarcado en el 
"Almirante /rizar". El Capitán Trombetta le había comuni· 
cado que estaba navegando rumbo a la base "Belgrano" en la 
Antártida, pero poco después se tornó evidente que en reali· 
dad se dirigía a Thule del Sur. Más adelante en ese mes, el25 
de enero de 1982, el Capitán Barker informó que el HMS 
Endurance fue recibido con frialdad en el puerto argentino 
de Ushuaia. Se enteró que se había dado una orden de no 
confraternizar con los británicos. Un piloto argentino le ha· 
bía dicho a su partida que había algo que "andaba mu~ mal" 
con la Marina Argentina. Contrariamente a lo .s~~<hdo en 
Ushuaia el HMS Endurance tuvo un cálido rectbtmtento en 
su visita a otro puerto argentino, Mar del Plata, poco uempo 
después. 

E7 desembarco en los Georgias del Sur el 19 de 
marzo de 1982 

167. El Embajador Británico en Buenos Ai!es informó e~ 
23 de febrero de 1982 que el Sr. Davidoff habta llama~o po 
teléfono a la Embajada esa mat'!ana: ~ había d;sc.~fmi~ar:J; 
los problemas causados por su vtstta co~ e . ión de 
lrízar" en diciembre de 1981 Y dijo que lenta la mt~~po pa· 
volver a las Georgias del Sur a la br~veda~~~u~nsiosO por 
ra realizar el salvamento de los eqUJ~· cerca de cómo 
no crear problemas y solicitó instrucctones a 
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proceder. El EmbajaJor pidió asesoramiento al Gobernador 
sobre este asunto, pero no recibió una respuesta concreta an
tes de que el grupo partiera para las Georgias del Sur. 

168. El 9 Je marzo el Sr. Davidoff envió a la Embajada 
británica en Buenos Aires una notificación formal de que 41 
trabajadores iban a viajar a las Georgias del Sur el 11 de mar
zo en el "Bahía Buen Suceso" un buque de apoyo de l<t Mari
na Argentina, e iban a permanecer allí durante un período 
inicial de cuatro meses. Se ofreció a transportar provisiones a 
la BAS y de poner a disposición de esta los servicios de un 
médico y una enfermera que viajaban con el grupo. La Em
bajada británica informó sobre esto al Gobernador y a la Ofi
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth, y solicitó 
al Sr. Davidoff que suministrara información más detallada 
sobre el buque'y los trabajadores. Slavensen informó a la Ofi
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth y al Gober
nador el 16 de marzo que el Sr. Davidoff le había notificado 
sobre la visita y que la firma le había concedido una exten
sión del contrato hasta el 31 de marzo de 1984, como este ha
bía solicitado. 

169. El20 de marzo el gobernador de las islas Malvinas in
formó a la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe-_ 
alth que había recibido una comunicación del Comandante 
de la Base en Grytviken, a la noche del día anterior. 

Desde la BAS se había observado al Bahía Buen Suceso en 
~1 puerto de Leith y en tierra a un grupo bastante numeroso 
mtegr~d~ por personal civil y militar. Se había oído disparos, 
se habia Izado la ~ndera argentina, y se había ignorado una 
nota de _advertencia sobre los desembarcos no autorizados. 
la BAS mfo~mó a los argentinos que debía haberse presenta
do en Grytviken, pero estos contestaron que estaban autori
zados f?Or la ~mbajada británica en Buenos Aires. El Gober
nador Impa~tió instrucciones al Comandante de la Base, de 
que comumcara a los argentinos nuevamente que debían 
g-esemarse en G~ytviken y arriar la bandera argentina. El 
ober~ador mamfestó su punto de vista de que la· Marina 

Argentma estaba utilizando al Sr. Davidoff como cobertura 
rura 5est~~:rr la presencia argentina en las Georgias del 

r. ugtrdt que, ya que se trataba de la segunda violación 
por parte el Sr Davidoff d b' . 
grupo . · • se e ta dar la orden de partir al 

aun cuando se prese t G . 
tar al Capitán Baker t .n ara ~n. rytvtken. Tras consui-
HMS Endurance a 1~ ~mbié~ sugtnó que d~bería enviarse ~1 
na británicos para im eorgtas del ~ur con mfantes de man
tos Exteriores y del tner la expulstón. La Oficina de Asun-

omDlowealth aprobó las instrucciones 
')') 

para el Com~ndante de la Base de G 
sería necesano consultar con los mini~tv•k~n. ~ro dijo que 
el HMS Endurance para esa tarea ~os st ~ebta destacarse 
Exteriores y del Commonwealth i~pa t~cma de_ Asuntos 
Embajada británica en Buenos Aires r mstrucc10nes a la 
mensaje a la Cancillería argentina dick~~oque entr_egara un 
se consideraba grave y que si el "&hía Bu q~ elt~.•dente 
retiraba inmediatamente, el Gobierno bn'táen~ uceso . no se 

1 · ed' tco tendna qu tomar cua qmer m tda que considerara necesa · E e 
· bié · d' ba na 1 men saJe tam n m tea que, mientras ambas panes ·t d' b · 

1 · d · es u ta an 
~ meJor manera ~ contmuar con las negociaciones sobre la 
dtsputa de soberama a fin de resolverla pacífteamente d' 
fi ·1 d d 1 · , era t· _ct e compre~ er que e. gobterno argentino apoyara al in-
ctdente. Tambtén se nottficó al encargado de negocios 
Londres Y se _le e~tregó este mensaje. El Embajador britán: 
en _Buenos A.tres mformó que et_Ministerio de Relaciones Ex
tenores mamfestó no haber temdo conocimiento de la visita. 
Confirmó que la Embajada británica no había concedido 
ninguna autorización al Sr. Davidoff. Aconsejó mantener 
mucha reserva, al menos hasta que estuviera claro si el inci
dente era o no un desafio deliberado autorizado a alto nivel. 

La Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth y 
los ministros de Defensa dispusieron que el HMS Endurance 
debía partir para las Georgias del Sur al día siguiente, con al· 
gunos infantes de marina adicionales a bordo, a menos que 
los argentinos obedecieran las instrucciones del Gobernador. 
El Comandante en Jefe de la Flota impartió las instrucciones 
necesarias al HMS Endurance hacia medianoche del 20 de 
marzo de 1982. Se indicó al Gobernador que debía mantener 
en secreto el destino del HMS Endurance, a fin de evitar las 
apariencias de que se estaba agravando el incidente. 

170. Al día siguiente, domingo 21 de marzo_, el Comandan
te de la Base en Grytviken, que había orgamzado un gr~po 
de observación en Leith informó que la bandera argentma 
había sido arriada pero q' ue no había indicios de que I<:JS ar· 

' · El mbaJador gen tinos se estuvieran preparando para parttr. e 
británico en Buenos Aires ifnorrnó acerca de la resp;est~;r!· 
cial del gobierno argentino, que, sin pr~ntar rt~:a dei 
expresó que esperaba que no se exagerara la tmpo . 1 buque se reura· 
acontecimiento. Confirmó que el grupo Y e ban oficial-
rían el mismo día; que de ni~gun~ manera ~~':e las fuerzas 
mente; que en el grupo no se mclutan ~?mb La Ofteina de 
armadas y que no llevaban armas mtl,•t~~formó al Gober· 
Asuntos Exteriores y del Comrnonw~ t .;."boa las Georgias 
nador que el HMS Endurance zarpana ru 
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l•l ~Uf IIIIICIIOS !111~ ~ ll'lll'llfll ~~ 011(1\le llfjtCIItiiiO ~1111 d gru 
'", k hotnhr~s. solidu'llu collfirnutci<'ln de que el ~nJI.lll e~ 
:~h~l ('tlllll)llt:lotU por civllt:s. 1~1 Conuuulunte d~ lu BuSt.· mfur· 

¡)que IIIKIIIIOS tiC h.> • .; urgcllhiiUS"CStllhllll V~SIIUOlo CUII lo que 
:~ lllUt:ció 11 el rupuul estilo miliutr. y uunhtell que se huhlun 
et)lllllOrllldo como militnres. pero que _no llcvubun unnus d~ 
fue~o . Se! uvisturo11 de 50 u 60 urgen unos. la muyorlu_ vestt 
dus ·de civil. Aum111e 110 se observ~roll armus de luego. 
m1ev11mcllle se uyero11 disparos y~ dto muerte u ulgunos rc-
110s. lo que era cu11truriu 11 lo prcv1sto en el ~o11truto del Sr. 
Dnvilloff. 

111. !illuncs 22 de murw el Cumun~unte ~!e lu Busc en 
Jryt vike11 informo 4ue el "IJdltlu IJut'n 5uc'C'~o hu~lu zarpu-

11o de Lcith y que 110 hablu senules del grupo Cll IICfrtl. . 
171. :1 miSIIIt) dlu el Gobcr11udor t_elegrul1o u11 mc11su¡c 

l'lé~llltll de ON l)u)(tOII ll wrll ( llr.rmgiOII, (111' dc_du que 
hnbla tcHido In imprc!lión. 1 ros su r·cctente con versurtóll con 
el Dr. Costa Menllel (ver pnrilgrufo_ 1341 de que no cru l_>ro· 
hllble que se produjera un a_tuque ~~~~~~rto. ~~o si que huhteru 
desembarcos ocasionales sm opostctóll oftctal. Recomendó 
que no se considerara al Sr. ~vi~off como un ~hutar.rero 
ocasional y que se de.berla rescmdtr su contrato mmcdtata· 
mente ante las deliberadas violaciones de las condiciones del 
mismo. Opinó que si la reacción de los b~itánicos era co!1ci· 
liadora, se producirían más desembarcos tlegales. la próxtma 
véz quizás en las Islas Malvinas. 

173. El encargado de negocios argentino informó a la Ofi· 
cina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth que el 
"&hía Buen Suceso" había partido de Leith el 21 de marzo. 
dejando equipos en tierra. y que suponía que todo el personal 
se habla retirado con el buque. Seguramente el Sr. Davidoff 
había actuado bajo su propia responsabilidad y que de ningu· 
na manera su acción reflejaba alguna intención deliberada 
del gobierno argeillino de aumentar las tensioneS políticas; 
no se trataba de un buque de guerra sino de un buque de 
transporte de .la Marina Argentina que había sido fletado 
con fines comerciales y no llevaba personal de las fuerzas ar· 
madas ni armas a bordo. La Oficina de Asuntos Exteriores Y 
del Commonwealth informó al encargado de negocios que el 
gobierno británico no deseaba agravar el incidente. Se orde· 
nó al HMS "Endurance" que reanudara sus tareas habituales 
a menos que el ~omandante de la Base informara que con ti· 
nuaban las prestones argentinas en Leith. 
. 174. ~1 .22 d~ marzo también tuvieron lugar conversa· 

ClOnes dtplomáttcas en Buenos Aires, durante las cuales la 
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('undllcrlu cxpr ·~ó MI prt·ocupuc1o11 PI r 
1 

•. 

de un agrnvio coutra lu huntll·ru aruenti:,. 11~ '.'
011

Ctrts acerca 
" · 1 1 AL>[ 'li " '1 que tuvo luga· r · lo oltCtnll c. e • ~ ' rwa aérea de la Fuer ,. Aé .. e~1 
.-:1 G be d · 1' · • '"1 re,¡ Argcntr nul .... o ·rnu or tll orm,. " "!' durotr'tc l·t ,, 1 d 1 2 . · . . . ·. ·. • ' • .oc 1c e (hl 

21 de mar1.0 al~.•uen ~ nllmdu¡o en la oficina de LADEa ~-
rentemcntc utthzuntlo '·""' llavc .. Coloeó una "Union Jat~k" 
sobre la bandera urgentma y cscnhió ~obre 1111 c~ril(lr · . 

1 'f' · . "1 l J· ! · · IIICOII pusta e cr~ll ~tea t once ~s tan lns toman. brihone~". 
En un lll~tdct~le (Xl~te.~tor. dura.~llc la noche del 22 al 23 de 

rnurz<) algwen cscnbtó UK OK !Remo Unido OKI sobre 
dos vcntanus exteriores de la oficina de LADE. 

175. Mits adelante. el 22 de rnarzo. el Comamlante de la 
Base en Grytviken informó que algunos argcnrinos rodavia 
se em:ontruhan en Leith, y que un yate frant:és,cl "Cim Cars 
Hmr",hnhiu ig11orado lus instrm:cioncs rcdhidas de no diri· 
girsc u Lci~h. ~ q.uc estahu cstnh!ecientlo eollt~cto.eon losar· 
genl inos. El e uptlán Barker ~IIVIO 111111 eom.ut~tca.ct.ónlclcgrá · 
fica en In que expresó que opmnbn que hahta mdtctos sobre la 
existencia de una confabulación entre el Sr. Davidoff y la 
Marinu Argentina. La jefatura naval en Buenos Aires había 
felicitado al "Bahía IJuen Suceso .. por una operación exitosa 
y le había ordenado regresar a ~uenos Aires lo antes posi~le. 
El gobierno recomendó enfáttcamente .~ue se debtan tm· 
partir instrucciones al HMS "Endurance para que retirara a 
los hombres de Leith. . 

176. Se ordenó el HMS "Endurance" continuar hact~ las 
Georgias del Sur y esperar nuevas instrucc~one~. La mtsma 
noche, el Embajador británico en. Buenos ~~r.es mformó que 
el Ministerio de Relaciones Extenores habta confmnad~ que 
quedaban algunos hombres en Leith .rt:ro .recon,~end. iónon 

· d f ue trntana a a opm enprender una acctón e uerza. q 
pública en la Argentina. .6 na comuni· 

177 El 23 de marzo el Capitán Barker envt u 1 s Ge· 
. • . . . 6 los sucesos en a 

cactón telegráfrca en la que su~trt due con la información 
orgias del Sur estaban relactona os d 1982 acerca de 
equivocada que había r~ibido e~ e~~r~er e rágrafo 1661 Y 
las actividades del "Aimtrante lnza! ( de~ Fuerza Aérea 
con tre~ recientes sobrevu~los de avr~~~ el comuni~do tam· 
Argentma sobre las Georgtas ~el Sur S eso .. habta guarda· 
bién se mencionó que el "Bah/O B_ue~ ~~te su permanencta 
do un estricto silencio con la radto la uatención del Sr .. Luce. 
en las Georgias del Sur. Al atraer . ·os de la oftema de 

. · · los functonan ••ron que sobre esta comunrcacron . monwealth comen... ha· 
Asuntos Exteriores Y del ~o~n las Georgias del Sur se 
era evidente que la operación 
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~ia realizad cün el pk:no conocimiento Y quizá con la guia 
\k la Marina Ars'tntina. 

178. El Comandante de la Base en Grytviken infonnó que 
se estimaba que habian quedado unos diez argentinos en 
Leith. Hubo una aprobación ministerial para que el HMS 
"Endurance" y los infantes de marina británicos a bordo de 
este los retiraran de allí. 

179. Esa tarde el Sr. Luce fonnuló la siguiente declaración 
en la Cámara de los Comunes: 

- El Comandante de la BAS en Grytviken nos informó el 
_o de marzo que había desembarcado un grupo de argenti
nos en las proximidades del puerto Leith. El comandante de 
la base informó al grupo de argentinos que su presencia era 
ilegal ya que no habían obtenido previamente su autoriza
ción para el desembarco. Inmediatamente tratamos el asunto 
con las autoridades argentinas en Buenos Aires y la Embaja
da argentina en Londres y. tras nuestro acercamiento. el bu
que con mayoría del personal a bordo partió el 21 de marzo. 
Sin embargo·el comandante de la base informó que un pe
queño número de hombres y algunos equipos quedaron allí . 
Por lo tanto estamos tratando de asegurarnos su pronta par
tida.-

. En respuesta a las preguntas que expresaban preocupa
ciÓn, el Sr. Luce se refirió a la presencia del HMS "Enduran
ce_"_en la zona, que se_ encontraba en una posición que le per
mllla pr~tar 31:yuda s1 era necesario. También manifestó que 
era la obhgac10n de cualquier gobierno británico defender las 
islas lo mejor posible pero que el despliegue de una fuerza de 
defensa era cuestión del Secretario de Defensa. 

. 180. E~ Embajador británico en Buenos Aires recibió una 
mformación de la Ofici_na de Asuntos Exteriores y del Com
~nwealth, .~ue los mm1stros habían decidido que el HMS 
Enduran~e debía .continuar en las Georgias del Sur con el 

fin d~ retirar de alh a los argentinos restantes. Recibió ins
trucciOnes de comumcar a la Cancillería que como conti· 
nuaba ladopresenc_la de los argentinos. a pesar de lo que habían 
asegura anteriOrmente n d b . tomar esa med'd ' 0 que a a otra alternauva que 
P · · 1 a, _que era la lamentable consecuencia de la 
ropla Irresponsabilidad del Sr D 'd ff e_ 

ción de llevar a cabo 1 . · av1 o · ~ tenía la in ten· 
con la mayor modera~i~~rac~~ correcta Y pacíficamente y 

181. El mismo día (23 Je1 
e. . 

en Buenos Aires informó mar
1
zol el ~mb~Jador británico 

que 0 hab1an citado para una 
% 

entrevista con el Sr. Ros, quien le r .. 
por el incident~ de la oficina de LAD~ ICI~ una explicación 
requirió una mvestigación del asunt;n ueno Stanley y 1e 
que cualqUier acto de violación a la Y q~e le ~segurara 
casti~d?- El Sr. R~ también solicitó s': ~na d~~1dameme 
dismmUir a proporc1ones más realistas la imperac•on a fin de 
sembarco en Leith ya que los hombres Pürtanc1a del de
simples trabajador~. El Embajador britÁ~~c¿uedar~n e_ran 
Sr. Ros que el ~ob1emo británico compartía su ;am ~to ~1 
tar la exagerac1on. eseo e e\1-

182. Más ade_lante ese día se citó al Embajador británico 
para una entrevista co~ el Dr. Costa Méndez. quien expresó 
su ~~~resa ante la rap1dez_ con que el gobierno británico se 
d~c1dto ~ tom~~ una med1da tan gr~ve, sin agotar las op
ctones d1plomau~. El Dr: Costa Mendez formuló una 50. 

Jemne advertencia de que SI no se aplazaba la retirada por la 
fuerza _del grupo que estaba en las Georgias del Sur. los que 
como el y el Sr. Ros, que mtentaban solucionar el problema 
de las islas Malvinas en forma moderada, perderían el 
control de los acontecimientos. Si se tomaban medidas duras 
se precipitaría una respuesta dura. pero él no podía prever 
cual sería ésta, ni podía mantenerla dentro de ciertos limites. 
El Dr. Costa Méndez aceptó tomar en cuenta la sugerencia 
del Embajador británico, de que el "&hía Buen Suceso" 
podría ingresar para retirar de allí a los hombres y recomen· 
dó que mientras tanto el HMS "Endurance" no tomara nin
guna-medida. Agregó que el incidente demostraba la necesi
dad de continuar con las negociaciones sobre los temas prin
cipales y sugirió que podría ser el primer tema de discusión 
de la comisión negociadora. _ 

183. Al informar sobre esta conversación a la 0ícma de 
Asuntos Exteriores y del Commonwealth. el EmbaJador_bn· 
tánico advirtió que, desde el punto de vista de Buenos A1res. 
la reacción del gobierno británico ante el "mal C?mport~ 
miento, trivial y de bajo nivel" del Sr. Davidoff po<lna mfllglr 
graves daños a toda la estructura de relaciones bilaterales. 

184. Los ministros de la Oficina de Asuntos Extenores Y 
del Commonwealth decidi~ron intentar resolver ~r~le: 
otra vez más sin provocaciones. Se ordenó al H_ ;~cia 
rance" esperar en Gryt_v~k~n en lugar de '?nun~~ió ins· 
LcHh_. El Embajador bntamC? en Buenos Al~~~r~rringwn 
trucc1oncs de pasar un mensaJe perso~al d~; ue estaba de 
al Dr. Costa Méndez en el que mam~esta ~e allí por el 
acuerdo que los hombres fueran reurados ·nctispensable 
"&hía Buen Suc~o" pero aclaraba que era 1 
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que esto se realizara sin demoras. De no ser así, serían retira
dos por otros medios. El mensaje también expresaba que era 
fundamental no perder de vista la gran necesidad de asegurar 
un clima político adecuado para los esfuerzos mutuos por re· 
solver la disputa por las Malvinas pacíficamente a través de 
las negociaciones. 

185. En la noche del23 de marzo el Dr. Costa Méndez CO· 

municó al Embajador británico en Buenos Aires su agrado 
por el mensaje de Lord Carrington. Había discutido el 
problema con la Junta. El Dr. Costa Méndez manifestó que 
suponía que era posible que otro buque argentino fuera a 
buscar a los hombres, y que iba a discutir esto con los milita
res. Al presentar un informe sobre esta conversación en la 
Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealt el Emba· 
jador británico comentó que pensaba que el Dr. Costa Mén· 
dez trataba de ser útil y sensato, pero que se encontraba limi· 
tado por la opinión pública y los militares. 

186. El 24 de marzo el Embajador británico informó que 
el Dr. Costa Méndez le había manifestado que esperaba or· 
ganizar la retirada de los hombres con otro buque, pero que 
la decisión se tomaría en una reunión de los Comandantes en 
Jefe. 

187. El mismo día Lord Carrington envió una nota a la 
Primer Ministro y a otros miembros de la Comisión de De· 
fensa acerca de la disputa sobre las islas Malvinas en general. 
Manifestó que desde la última vez que envió informaciones. 
el 15 de febrero de 1982, la disputa había evolucionado hasta 
un punto en que podría ser necesario encarar un enfrenta· 
miento oon la Argentina a la brevedad. Se refirió a la difícil y 
exigente propuesta que la Argentina había presentado a 
Nueva York; al subsiguiente comunicado del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, a los belicosos comentarios de la pren· 
sa; Y al incidente de las Georgias del Sur. Junto con su nota 
hizo circular el borrador del mensaje para el Dr. Costa Mén· 
dez (que fue preparado después de la entrevista del 5 de mar· 
zo. pero que nunca fue enviado) (ver parágrafos 147 y 156). 

El mensaje era el siguiente: 

"Me elegré mucho al enterarme por medio de Richar Luce 
de 1~ progresos logrados por las delegaciones argentina y bri· 
támca (con la ayuda de los Consejeros de las islas Malvinas) 
en. Nueva York el 20 Y 27 de febrero con respecto a la ere· 
ación ~e nuevos procedimientos para llevar adelante y dar 
~evo lmpetu a las negociaciones sobre el futuro de las islas. 

to demostraba nuestra determinación de llegar a una solu· 

IJ8 o. 

ción pacífica para este dificil problema 
para su Gob1erno, el gobierno britá . · que fuer 1 aceptable 
las islas Malvinas. Ud. también debe ntc~y los habitantes de 
cepcionamos mucho (lo que el Sr. Ric~r ~%luego nos de· 
claramente al Sr. Ros) por las declarac· manifestado 
ron, y los informes de 1a prensa que apalones_ que se formula-

. sd rec1eron en B 
A1res de e que concluyeron esas conversaciones., utnos 

"Por lo tanto creo que sería beneficiosos· d'' · . d 1 1 pu ~eramos con-unuar tratan o e tema en los mismos te' · 
Y k d be · rmmos que en 

Nueva or . e namos continuar el acuerdo d · b' e nuestros respectiVOS go 1ernos sobre dos puntos esenciales p · . d 1 . .. . nmero . 
se ent1en e que a com1s10n negociadora propuesta abarcará 
t?<~os los aspe~tos Y enfoques _J>?Sibles para hallar una solu· 
ción para ~a d1sp~ta , sm perJUICIO de la posición respecto de 
la soberama de mnguna de las dos partes." 

"Estas conve_rsaciones deben ser genuinas negociaciones y 
no pueden realizarse sobre la base de suposiciones predetet· 
minadas _sobre cual podría ser el resultado. Segundo. estas rJe· 

gociaciones no pueden proseguir si al mismo tiempo existen 
amenazas de alguna de las dos partes de tomar medidas de 
represalias en el caso que falle !l. Nos agradaría mucho de que 
nos asegurara que el gobierno argentino se propone conti· 

)luar con las negociaciones sobre esta base." 
"Con el espíritu que reinaba en la última reunión en 

Nueva York, y para que no haya malentendidos, desearía. 
una vez que ud. haya respondido, publicar este ~r~ensaje. y si 
ud. me autoriza, su respuesta." · 

188. Lord Carrington manifestó en su nota que los conse· 
jeros de las Islas Malvinas habían esta~o de acuerdo con el 
portador del mensaje, pero que habna que ha~r corree· 
ciones antes de enviarlo a fin de incluir comenta nos sobre la 
evolución de los acontecimientos con respecto al desembargo 
ilegal en las Georgias del Sur. Una vez que los argenunos _en· 
viaran la respuesta deseaba publicar el texto de su mensa¡e a 

· · · · omo mterna· fin de demostrar a la opinión tanto bntamca e .b . al · b 't' ·co atn uyo cional la importancia que el gob1erno 11 am . . es · ed'ante negoclllclon 
logro de una solución para la d1sputa m 1. f' r en que ,el ·r· . . s· mbargo no podla con la . paCJ 1cas y leg1t1mas. m e • . 

05 
Argentina habla 

mensaje fuera aceptable ~ralos arg~n~ ~bre el tema. y la 
creado una peligrosa cor~1ente de. 0P1~ 0

11 vada a esperar 
opinión pública argentma habla s•dode ~ísta argentino Y 
progresos rápidos solo desde el punto nsferencia de la sobe· 
con el único objetivo de lograr una tr~rio rec01JOCCr que 
ranía ·a la brevedad. Por lo tanto fue n 
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1 OCI·aciones podrían llegar a su fin Y que los argenti-as neg d -- . . ·. . 
nos recurrirían a otras formas e pre1 ~101d1.. a1cc1~n. mterna-
cional en las Naciones Unida~. r~presa _1as ~~ ?mat1cas y co
merciales. y. en el último anahs1s, acción mii_It_ar contra las 
Islas. Lord Carrington recomendó que la S" omisión ~e Defen
sa realizara una reunión a la _brevedad a f1~ de cons1der~r to
das ias sugerencias y las medidas que podna ser necesano to
mar en respuesta. También solicitó la aprobación para que 
los funcionarios llevaran a cabo planes de contingencia civi
les para reemplazar a l?s servic~os _aéreos y marítimos en las 
Malvinas y la aprobación econom1ca para hacer frente a ta
les costos con la Reserva para Contingencias. 

El Secretario Principal del Tesoro respondió a Lord 
Carrington el 28 de marzo que no estaba de acuerdo con la 
utilización de la Reserva para Contingencias para hacer fren
te a esos gastos. 

189. También el 24 de marzo, Lord Carrington envió una 
nota por separado al Sr. Nort en la que solicitó su conformi
dad para que el HMS "Endurance"permaneciera en estación 
por el momento y sugirió que, antes de que se celebrara la 
próxima reunión de la Comisión de Defensa para discutir el 
problema de las Malvinas, el Ministerio de Defensa debía ha
cer circular un documento sobre los planes militares de con
tingencia. 

190. También circularon datos de inteligencia que indica
ban que el Almirante Anaya, Comandante en Jefe de la Ma
rina Argentina, apoyaba la posición dura argentina con res
pecto a las Georgias del Sur y que la Marina planificaba to
mar medidas si tras la propuesta argentina presentada duran
te las conversaciones en Nueva York no se lograban progre
sos concretos con respecto a la transferencia de soberanía 
dentro de los próximos meses. Se decía que el Almirante 
Anaya había sido responsable de enardecer los ánimos desde 
principios de año a fin de preparar a la opinión pública: pero 
qu~ no existía una coordinación central de la política, que se 
aplicaba desde varias centrales inclusive desde el Ministerio 
de Relaciones Exteriores y la Marina. 

191. Hacia la "?Che del 24 de marzo el Embajador británi
~ _ en Buenos :"1res fue citado por el Sr. Costa Méndez, 
QUien le comumcó que tenía grandes dificultades particular
mente con el Almirante Anaya, para tomar algu'na medida, 
~"~sl~.~menaza ~e fuerza que implicaba la presencia de 
b' n1~rance · El Dr. Costa Méndez afirmó que lo ha-
I~tranq~Ihza~o saber que el HMS "Endurance" había zar

pa o en dirección a Grytviken en lugar de Leith, Y que trata-

lOO 

ria de persuadir al Sr. Davidoff pa · . raqueorga ·-
da del grupo, qu1zas en un buque de . . nJzara la 5t,'l~a' 
cas que se encontraba en la zona mvestigacJones ~~íf( 
tener éxito. · pero no estaba se¡jlff¡ de 

192. También el _24 de marzo. el agre d d 
nico en Buenos Aires envió un telegrgaa 0 le dMefe_ 

f 1 . . ma a 1111 De ensa en e que menc1ono su apreciac·10·n . T · antenor 1 . amena~ ~m Itar argent~na a las Malvinas. El 0 in z a 
cualqmer mtento de retirar por la fuerza a los P a 
Leith sería respondido _por la fuerza. desde ~~e~1: 
guerra en el mar o mediante una "operación de rescq ~. 

S 1 · 11 b . ate en Puerto ta~ e y SI se ~va an alh a los trabajadores. Esta últi-
ma se podna convertir en una ocupación en las Islas Malvi
nas. Una escalada favorecería a los halcones en el gob 

- - • . . ICTnO 
argentmo. que ejercian pres1on sobre las autoridades para sa-
car provecho del incidente. El agregado de Defensa aconsejó 
que. antes de que se le asignara esa tarea al HMS "Enduran
ce", sería necesario tener en cuenta que aumentaba la ame-
naza a Puerto Stanley. 3 g 3 9 5 2 
Los días que culminaron en la invasión 

193. El 25 de marzo se recibió información en Londres 
sobre el envío de buques de guerra argentinos para evitar que 
el HMS "Endurance" evacuara a los argentinos de Leith y 
sobre el despliegue de más buques a fin de interceptar el 
HMS "Endurance", si fuera necesario, entre las Georgias del 
Sur y las Islas Malvinas. Más tarde ese día el HMS ·:~nd~
rance" informó que un segundo buque argentmo. el ~hta 
Paraíso·; había llegado a Leith y estaba cargando. Hac1a la 
noche el HMS "Endurance" informó sobre la presencta de 
tres buques de desembarco y un helicóptero militar entre el 
"&hía Paraíso" y el espigón en Leith. . . -

194. Eo;a misma mañana Lord Carrington mfo~ al Ga
binete sobre la situación imperante en las GeorgJas del Sur. 
Dijo que el HMS "Endurance" se encontraba entonces en 
Grytviken y podía llevarse a los argentinos que qu~ban ebn 

· .. ' bhca esta a Leith pero que en la Argentina la opmJOn pu 
1 

d d 
muy ~xaltada con respecto al incidente Y se corría e ver aed~-.. ba esta m J-
ro riesgo de que, si el HMS "E~durance toma ntraban en la 
da, los buques de guerra argenttnos q~:.·f'~~rance" en su 
zona podían o bien interceptar al H . ~~ vara cabo al
camino de regreso a Puerto Stani~Y · 0 biC~al~inas. Por con
guna acción en contra de las proptas Islas rsuadir al go· 
si~uiente, se continuó con los esfuerzos ~~~rres. Aparente
bierno argentino de que evacuara a los 
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mente esto tendría un efecto adverso en las negociaciones re
lativas a las Islas Malvinas, en ~u yo~ el ~nlace aéreo con 
las islas podrla verse interrumpido .. S1 ~s~enormente los ar
gentinos amenazaban con una ~~c1ón ~mhtar, Gran Rretafla 
se enfrentaría con una tarea cas1 lnlpos_lble d~ llevar a cabo al 
tratar de defender las islas desde una d1stancm tan grande. El 
Gabinete observó que quizá fuera necesario que a su regreso 
el Sr. Nott reconsiderara el retiro de servicio del HMS "En
durance". (El Sr. Nott asistiria a una reunión de la OTAN en 
Colorado Springs, de la cual regresó al día siguiente). 

195. Durante ese día hubo nuevos intercambios diplomáti
cos con la Argentina, tanto en Londres con el Encargado de 
Negocios de la Argentina. Sr. Auteni. como en Buenos 
Aires. Los funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores 
y del Commonwealth informaron a Lord Carrington y al Sr. 
N ice sobre la respuesta del Dr. Costa Méndez, que no sirvió 
de gran ayuda. con respecto al pedido formulado al gobierno 
argentino de que retirara de inmediato al resto del personal 
de las Gcortz,ias del Sur y sobre el informe referido al 
despliegue de los buques argentinos para impedir que el 
HMS "Endurance"lo evacuara. Les dijeron que el Ministro 
de Defensa estaba evaluando rápidamente las consecuencias 
en materia de defensa pero que. a menos que el problema pu
diera resolverse mediante una acción diplomática. existía el 
riesgo real de enfrentamiento militar, que Gran Bretafla no 
estaba en condiciones de ganar. Lord C'arrington estuvo de 
acuerdo e'l que el Embajador británico en Buenos Aires de
bía recibir insrucciones de apremiar decididamente al Dr. 
Costa Méndez para que persuadiera a sus colegas a en
contrar una solución al impasse. y de decir que el Gobierno 
británico no deseaba escalar la situación. si bien el gobierno 
arg_emino no debía tener ninguna duda de que ~estamos em
peñados en la defensa de la soberanía británica en las Geor
gias del Sur al igual que en cualquier otro lugar~ . También se 
le pidió al Embajador británico en Buenos Aires que conver
sando con el Dr. Costa Méndez tanteara la situación para 
ver si un mensaje personal del Primer Ministro al presidente 
Gahieri o si la visita de un representante especial de Lord 
Carrington podían ayudar. 

196. Estos puntos también fueron planteados por la Ofici
na de .A:sunt?S Exteriores y del Commonwealth al Encarga
do~ _NegociOS -:'rgenuno en Londres. quien personalmente 
sug1r10 que podna ayudar el hecho de que el Gobierno britá
mco env~ara un~ respuesta positiva a la propuesta planteada 
en lasconversac1onesde Nueva York en favor de la creación 

101 

de una comi~i?n de negociación permane _ 
rios de la 0!1cma de Asuntos Exteriores ~e¡ Los funclona
alth aconsejaron a los Ministros que 51· Y e bConmmonwe-

L . env~a an el m . 
propuesto por ord Carrington al Dr Cost M. ensa¡e 
parágrafo 187) en e~ eta~a sólo lograrian ex:cer~;d~~ ~~~{ 
~ultad~s y que sena meJor dejar a los argentinos con ~ 
1mpres1ón de que una respuesta ~obre las negociacion d _ 
pendía de que se solucionara el impasse relativo a las ~eo~
gias del Sur. 

197. Esa tarde, la_ Oficina de Asuntos Exteriores y del 
Commo~wealth env1? un telegrama al Embajador británico 
en Washmgton para mformarle acerca de la situación. En él 
explieaba que existía un grave peligro de que el conflicto se 
extendiera mucho más y que no podía desestimarse una ac
ción contra las Malvinas. El telegrama también decía que, 
mientras se hacía todo lo posible para modificar la situación 
que era potencialmente peligrosa "en última instancia no po
demos consentir que se viole la soberanía británica y estamos 
obligados a adoptar las medidas necesarias para restablecer el 
status quo". Al mismo tiempo, los funcionarios de la Ofici
na de Asuntos Exteriores y del Commonweahh impartieron 
instrucciones al Encargado de Negocios de los Estados Uni
dos en Londres. el Sr. Streator. quien se ocupó de inform~r 
inmediatamente a Washington acerca de la preocupac1on 
británica. _ . f . 

198. El Embajador británico en Buenos A_1res ll1 ormo esa 
misma tarde que él había cumplido con sus mstrucc1ones en 
las reuniones que mantuvo tanto con el Sr .. Ros como con el 
Dr Costa Méndez. Ambo¡ se habían refendo al tema de los 
artlculos publicados en la prensa ~rit_ánica a~erca del ~h~ 
de que el HMS "Endurance" habla SidO enviado a la~ eor 

. fno que alh se en-
gias del Sur para ret1rar al grupo argen 1 . haber for-
contraba Y dijeron que en ese _moment_o parf~a ~~mbres. aun 
ma de que los aroentinos pud1eran reurar a - que es-., 1 ·n que parec1era 
cuando habían_ quedado en hacer 0 • SI El Dr. Costa Ménd~z 
taban respondiendo a las amenaza~- - ntos de un mensaJe 
también había _r~hazado los ofreclm:ante especial. Sin em
de la Primer M1mstro Y d~ un r~pr~e expulsión podía ser re
bargo, había preguntad? SI la orden ba a sus hombres que 
vocada si el Sr. Davldoff ordena ba co necesarias ha
completaran las formalidades. d~ ,d:~ryt~ik.en. El Embaj_a
ciendo sellar sus ~cartas blancas - - a este curso de acc!On 
dor británico recomendó que se slgmef r tamiento militar. Al 

1 . o de un en ren ob- o se-teniendo en ~uenta e nesg ·actor británico. el g ~tm 
comentar el mforme del EmbaJ 

111-' 
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~ ló que Jos territorios Dependientes no estaban incluidos en 
~la Acuerdo sobre Comunicacione_s _de 1971. (y. por co~si· 
guiente. se encontraban fuera _del reg1men_ de carta_blan~a 1 y 
que. si el Ministerio de Relac1one~ Exteno~es hab1a em111do 
·cartas blancas', esto indicaba su mtervenc1ón en los planes 
del Sr. Davidoff. Pero estuvo de acuerdo (en su tel~grama en
viado al día siguiente) que este era el curso de acc1ón más ra· 
LOnable. aún cuando no llegara a ser popular entre los 1sle· 
11os. siempre que lo que se sellaran fueran los pasaportes de 
Jos argentinos y no sus 'cartas ~!ancas'. Una ~espuesta ?P.ro
bada por Jos Ministros fue env1ada al Embajador bntamco 
informándole que el Gobernador británico ~ había compro
metido públicamente a hacer que los argentmos part1eran de 
Leith. Recibió instrucciones de decirle al Dr. Costa Méndez 
que como un supremo esfuerzo de buena voluntad. si el gru
po argentino iba a Grytviken se emit~ría la docun~ent.ació~l 
necesaria para permitirle regresar a Lellh. El Embajador bn
tánico se reunió con el Dr. Costa Méndez esa noche. El Dr. 
Costa Méndez le dijo que no podía hacer ningún comentario 
acerca de la propuesta sin consultar antes con el presidente, 
lo cual haría volviendo a informar al Embajador. de ser po
sible, esa misma noche. 

199. El Ministro de Defensa informó sobre la situación al 
Jefe de Estado Mayor de Defensa, que se encontraba en el 
exterior. Le comunicó que el Ministerio de Relaciones Exte
riores de la Argentina estaba tratando aparentemente de 
enfriar la situación. pero que la Marina Argentina estaba 
adoptando una línea dura. Dos fragatas argentinas, con misi
les Exocet, habían sido desplegadas entre las Georgias del 
Sur y las Malvinas. La Oficina de Asuntos Exteriores y del 
<;=ommonwealth informó a la oficina del Primer Ministro que 
esta estaba de acuerdo con la propuesta de Lord Carrington 
d~ _que_ ~os funcionarios debían iniciar de inmediato una pla· 
mf1~~1on de contingencia para llevar a cabo una operación 
mant1ma. 

200._ Durante el día_ se recibieron noticias que indicaban 
que las fuerzas ar~entmas se mantenían informadas acerca 
de los Royal Marines que se encontraban en las Islas Malvi-
nas. acerca de los movimientos del HMS "'E d .. d otros b n urance y e 
t .6 u~~es de l_a Royal Navy, Y también acerca de la si-· 
uacl n ~~lomát_l~ más reciente. Los informes indicaban 

que se hab1a dec1d1do qu 1 · • 
Georgias del Sur. e os CIVIles permanecieran en las 
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Jlierne.\· 26 de marzo 

20 J. El 26 de marzo. el Gobernador comuni . . . 
de Asumos Exteriores y del Commonwealthcó a la Üflcma 
"Endurance" había informado que el ''Bal

11
-
0 

n que_ e~. HM_S 
d d L . h . . . raratso habla 

zarpa o_ e lell . per~ ~un no era posible decir si había lleva-
do cons1go e g~upo .. as tarde. el HMS "Endurance"señaló 
que los argentmos ~un se encontraban en tierra en Leih y 
que JX?r la gran canudad de pertrechos visibles. se habían es
tablecidO aparent~mente para pc~manecer ~urante un largo 
tiempo_. El C~pllan Baker agrego que segun su opinión la 
operac1ón debm haber s1do planeada con algún tiempo de an· 
ticipación ya que el "Bahía Paraíso" había llegado de la An
tártida. y no de la Argentina. 

202. El Embajador britániL'O en Buenos Aires informó que 
se le había dicho que el presidente Galtieri deseaba discutir el 
tema de las Georgias del Sur con los Comandantes en Jefe 
Argentinos y que probablemente no habría una respuesta a 
la propuesta británica hasta la noche. Mientras tanto. los 
funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Com
monwealth hicieron una presentación al Sr. N ice de las op· 
ciones. suponiendo que los argentinos no tenían ninguna in
tención de partir y que la propuesta de llegar a un acuerdo en 
Grytviken fuera rechazada. Según esta exposición la eviden· 
cia actual era que los argentinos estaban co_n~hda1~do el de
sembarco en Leith pero aún no había nmgun md1c1o de ~ue 
allí hubiera una capacidad militar argentina. Se menc1ono la 
opción de preparar una fuerza de tareas para apoyar al HMS 
"Endurance ·· -pero no se la recomendó co~o oon_veme~e 
en esa etapa- con el comentario de que el Mm1steno de -
fensa no estaría a favor de ello. . . . . . 

203. Por consejo del Sr. Luce. Lord C~rnn~ton decid lO ese 
fin de semana que el HMS "Endurance debla evacuar a _los 
argentinos pero ofreciendo su traslado a un buque argenuno 
en el caso de ser desafiado· y que debía enviarse un dmenUsaJe 

'¡ b os oficios de Esta os m· 
al Sr. Haig para solicitarle ~. uen 1 Oficina de Asuntos 
dos como mediador. Los m1mstros de a de acuerdo tam· 
Exteriores y del Commonwealth estuvieron pode Royal 
bién en aprovechar la llegada _d~. u~ n~~~~t~r~anley. según 
Marines para reforzar la guarmclon . e_ tos ocurridos en las 
fueran los resultados de los aconteclmlen 
Georgias del Sur. . . . de Defensa informa-

104. Los funcionarios del ~~mste~o do Parlamentario de 
ron al Sr. Wiggin. Subsecretano de si~e mantenimiento en 
las Fuerzas Armadas. acerca del po 
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servicio del HMS "Endurance" y acerca de la situación en las 
Georgias del Sur. Después de consultar al Sr. Nott por teléfo
no, el Sr. Wiggin escribió a Lord Carrington expresándole su 
aprobación de la propuesta que, por el momento, el HMS 
"Endurance" fuera mantenido en servicio en estación e in
formándole que también se había dispuesto que el 29 de mar
zo zarpara un buque de apoyo para reabastecerlo. El Sr. Wig
gin dijo que existía la urgente necesidad de decidir el futuro a 
largo plazo del HMS "Endurance". Si bien aceptó que éste 
tenía una gran importancia simbólica como demostración de 
un compromiso con las Malvinas, si los argentinos llegaban a 
utilizar las importantes fuerzas navales de que disponían, el 
HMS "Endurance"sólo podía aportar una contribución muy 
limitada a la defensa de las Malvinas. El Ministro de Defensa 
no podía justificar el costo que significaba mantenerlo en ser
vicio. El Sr. Wiggin agregó que por estas razones quedaba 
mucho por decir en una reunión de la Comisión de Defensa 
que, según confiaba, tendría lugar antes de Pascua. El Sr. 
Wiggin, por otro lado, notificó al Sr. Luce que estaba de 
acuerdo con _el_ ref~erzo de ia guarnici~n de Puerto Stanley. 

205. El Mm1steno de Defensa tamb1én envió a la oficina 
del Primer Ministro una versión revisada de la nota aproba
da por los Jefes de Estado Mayor en septiembre de 1981 
sobre las ~nsecuencias de la acción defensiva ante un ata
que argentmo contra las Islas Malvinas (ver parágrafos 
110-_112). Los_ únicos cambios significativos con respecto a la 
vers1ón antenor fueron la exclusión de las estimaciones de 
los costos Y de un párra~o a la manera de un resumen final, y 
el agregado de un pasa¡e en el que se discutía la posibilidad 
~e desplegar, al_ comienzo de un período de creciente tensión 
con 1~ ~rspec11va de _una acción militar argentina contra las 
Malvmas. un_ submanno nuclear hacia la región, ya fuera en 
secreto o abiertamente como disuasivo mientras llegaban 
nuev_os rc~uerzos navales. Con respecto a la respuesta ante 
una mvas1ón argentina d 1 1·1 M . · . . . e as s a~ alvmas la conclusión no vanó· s1 se enf 1 b 11 • . . · · . ren a a a su egada <.'On una ocunnción ar-
gentmn de las 1slas no h bl · ,~ 
f,, . .1. • a a runguna certeza de que la gran 
u~fi'.a tqUI lbrada QUe se req J • • . . 

en ~ran escala d" uer_a para d1suad1r una mvas1ón 
.-..... L . pu 1era reconquistarlas . 
.QVQ, os mfonnes de lnt r . . 

lucron vistos por el Sr Lu e lg~~~a que Circulaban -y que 
el gobierno argentino-en ce- 10 1'-:3ban que el 23 de marzo 
c_iones de invadir las islas :~~~ral aun 1~o tenia serias in ten· 
htud més belicista y qu~ '¡ M~ l_a m~nna mantenla una ac· 
rior~:s consideraba' que se e¡ llllst~no de Relaciones Ex te· 

· r 8 prefenble una solución nego-
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ciada. Los informes también indicab 
gentino trataría de aumentar la tem an Que el gobierno ar
Ia operación antes de que se pr:;.atura pero detendría 
sangre. La Embajada británica en Bue ¡era derram1ento de 
base a la información proveniente de ~;~ ~~r~~ m formó, en 
dos los submarinos de la base naval de Mar~ 1 ~~da,que _lo
zarpado recientemente pero que esto podría e atlaa hab1an 

t b l. no ser a rmante ya que se es a a rea 1zando un e¡·ercicio naval . 
1 · con¡ unto con 
a marma uruguaya, probablemente en la ·zona d 1 R" d 
Plata. e 10 e la 

Sábado 27 de marzo 

·207. El sábado 27 de marzo el Embajador británico en 
Buenos Aires informó sobre sus temores de que el Dr. Costa 
Méndez no había sido honesto con él y que los argentinos 
habían estado "jugando con nosotros". El era de esta opinión 
debido a que,después de la reunión mantenida con los Co
mandantes en Jefe la noche anterior, el Dr. Costa Méndez 
no se habla entrevistado con él personalmente, como habían 
acordado, sino que en lugar de ello habla hecho una declara
ción pública para comunicar que se había tomado la firme 
decisión de prestar a Jos hombres de las Georgias del Sur toda 
la protección necesaria, la cual, teniendo en cuenta la presen
cia del "Bah/a Paraíso", no seria sólo diplomática. El Emba
jador britár.ico informó que estaba lr.ttando de conseguir 
una entrevista urgente con el Dr. Costa Méndez para discu
tir esta declaración y para aclarar la situación del "Bo:hía Pa· 
ralso ". Más tarde se entrevistó con el Sr. Ros y lo urgió a que 
le proporcionara información acerca de la ~ición del 
"Bahía Paraíso" y acerca de las sugerencias de la pr~nsa 
que había infantes de marina armados a bordo. El Sr. Ros no 
pudo responder a estas preguntas y dijo que, después de la 
reunión con los Comandantes en Jefe que habla_ temdo lugar 
la noche anterior se habían impartido nuevas mstruce~ones 
al Ministerio de Relaciones Exterion:s. las cuales serian~~: 
viadas a través de un mensaje al gob~trn? bntániCO Y en 
sadas ese mismo dla. El Emhajador bntámco en Bueno; 
Aires comentó más tarde ese mismo dia que ~haba ~ue 
las intenciones argentinas debía~ aún se~ so~r1dtas ~ ~~ejé~ 
d~ntro de la Junta. siendo la manllll_la nu_~ ~~~~~cabía la 
cno '1 el Presidente los menos beiiCISias. diJO qu retirar al 
posibilidad de que las medidas que se tomaban para 
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rupo de Leith fueran consideradas como ~1 detonante para 
g cción armada por parte de los argentmos. 
una a B "tá · B A" · 208. El Agregado Naval n meo en u~nos tres mfor-
mó acerca de publicaciones de_ pre_n~ arg~ntmas ~ue dab~n a 
conocer 1a realización de un ejerciCIO antiSubmanno conJun
to argentino-uruguayo y la zarpada de. un dest~ct?r y una 
corbeta de Mar del Plata. El habla tenido con?Ctmtento ~el 
ejercicio y pensó que probablemente era genum?. Ta~blén 
informó que algunos artículos~ prensa de ese mtsmo dta da· 
ban a conocer una intensa acttvtd~d naval en Puerto Belgra
no, la zarpada de d_iversos buques, _mcluye.?do un submanno:. 
y el embarque de tnfantes de manna. El 'HMS Endurance 
confirmó que el "Bahía Paraíso" había zarpado de Leith. pe
ro informó acerca de la actividad argenti_na allí_ y de la conti· 
nua presencia de un yate francés, cuya ~npulacíón estaba tra
bajando aparentemente con los argentmos. 

Domingo 28 de marzo 

209. El domingo 28 de marzo el Embajador británico en 
Buenos Aires dio a conocer el texto de la respuesta del Dr. 
Costa Méndez, que era el siguiente: 

"Los acontecimientos que han tenido lugar en la i~la d~ 
San Pedro en las Georgias del Sur están siendo seguido~ por 
mi gobierno con gran atención. Estoy convencido que tanto 
el gobierno británico como Su Excelencia comparten nu~~tra 
preocupación y por ello envio este mensaje con el objeto de 
disipar cualquier malentendido at.-erca de las motivaciom:~ de 
mi gobierno." 

"Las actividades del grupo de trabajadores desemba~cado~. 
en Leith son de carácter privado y pacifico basadas en el 
hecho indiscutible de que eran conocidas de antemano por el 
gObierno de Su Majestad británica y en todo caso en el hecho 
de que están siendo llevadas a cabo en un territorio sujeto al 
régimen especial acordado en 1971 entre Argentina y Grun 
Bretaña. Además es de conocimiento de Su Excelencia que 
estos territorios son considerados por la República Argentina 
como propios y que la soberanía sobre los mismos que e~tú 
en discusión ha~ia sido reconocida por las Naciones -Unida~ 
e~ sus Resoluciones pertinentes. El gobierno de Su Excelen
Cia ha aceptado la existencia de la disputa por la soberanía." 

"Sin embargo, la reacción del gobierno británico con~titu· 
ye virtualmente un ultimatum respaldado por la amenaza de 
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una acción militar con el envio del bu d 
rance" y el requerimiento de la evacua~~-e _e guerra "l:.'nd11 
nitiva de los trabajadores de la isla. Est~sn~~iedlata Y defi-
10madas sin tener en cuenta las caracter· t. das han s1do 

. · IS ICas espec· J menctonadas antenormente. La reacción a 1• 
1a es 

· d od a que me refiero constltuy_e, e este m o, una respuesta desproporcionad 
Provocativa agravada por el hecho de haber rec·1b·d a Y 

· d'f · · 1 1 o una ampha 1 uston en a pre_nsa, lo cual ha tenido u·n efecto ne-
gativo sobre los ac?ntec1m1entos que no es responsabilid d 
del gobierno argentmo. En relación con ello no puedo dej~ r 
de referirme a los comentarios publicados en la prensa britá
nica muchos de los cuales_ ha tenido un efecto irritante y que 
de todos modos no contnbuyen al mantenimiento del clima 
más conveniente para la conducción de las negociaciones." 

"A la luz de esta actitud mi gobierno sólo puede adoptar 
aquellas medidas que les dictan la prudencia y sus derecha;. 
Dentro de este contexto, los trabajadores argentinos que se 
encuentran en las Georgias del Sur deben permanecer allí ya 
que se les ha otorgado la documentación que necesitaban !ll· 
ra ello." 

"Siento que debo señalar a Su Majestad que la situación 
actual es el resultado directo de la permanente falta de reco
nocimiento por parte del Reino ~nido de los títu!a; de_ sobe· 
rania que tiene mi (l~ÍS sobre las 1slas Malvmas, _Georg1as del 
Sur y Sandwich del·Sur. Prueba de esto ~s la actitud negat1va 
mantenida por el gobierno de Su MaJestad a lo largo de 
muchos años de negociaciones en las cuales la Argenu_na ha 
dado testimonio suficiente de su deseo de resolver la d~sputa 

. . · · c10· · n y una pac1!:nc1a por medios pac1f1cos con una 1magma · 
que se han mantenido hasta hoy durante más de qumce 

años." 1 'd 0 necesario que 
"Para resolver la situación actua consl er lo hace el g(} 

el gobierno de Su Majestad dem~c:stre. c~:~iar no sólo el 
bierno argentino. la voluntad !J:Ohllca i~~ aJemás la disputa 
problema actual que nos concierne 5 en la medida en que 
por la soberanía teniendo e~ cuenta qu_e expuestas a pertur· 
ésta continúe nuestras relac1ones estaran 
baciones y crisis similares." de contar con la coope· 

"Su Excelencia puede estar seg~~obierno para el logro de 
ración y la buena volun~.~ de mi 
una solución satisf~cto~1a · ue el mensaje no su~-

EI Embajador bntámcoocedco_~~~?oqconstructiva_Y ~~re 
ría ninguna forma de pr 1m1 ra el cumphm!en 
la propuesta del Dr. C~ta ~énd~~luir, afirmó que tos ar· 
formalidades en GrytvJken. ara 
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l:t' lllllll~ nolt'llllll\ inlt'th.:it'ln dl' ~ar ningún p~tso ~\lll:itt lnrt:
~,,,11~,-"''" dt' ~~ di~put:l . Stllt' Jr lqar qllt' lus l'l\.~1~ stgutcmn su 
""' ·h:t 1\\k'l\lnt~ t'llllS al.:rt'l'l.'lllUNH\ SU JX~l'flll 1\!1 1_11 t'l\ la 

,1~,1 _ Fl {l,~·m.tdl'r d\-stu~ qut' l'l llll.'tlS:~Jt' con~t·n¡n a_lgu
n:l' 1mpn:.: t:'i.-Mtt':'. lo cunlmdtntbu qut'. (' btt'l\ ll'~ urgt•ntmo.-. 

1",· ~'\'11\l'rt' I!Jiun 1."\"lrrt-ctutllt'tltl' l'l Acuatl~ dt·_ Comunicu
l.:t<lt\t':' Jc l -l 1. ,, hié.'n sc burkt~tn dt• d . ( onstdt•ró lJIIl' d 
lll('tlS:\]t' t'l.'niim~tbu l;t romplit:idad dd gooil'rno urgcntino 
oon ~~ Sr. 03 vi,tüiT. 

110. El "HMS EnJuronao" informó que el "&hía 
Ptzraú--v ·· se h:lllaba estacionado 15 millas al norte de las cos
UlS de las Gtorgias del Sud y que. según parecía. en Leith ha
bía más de una d<n!na de argentinos. posiblemente 18. 

211. Por la noche Lord Carrington envió al Sr. Haig el 
mensaje mencionado en el parágrafo 203. En él se afirmaba 
que era el f imle deseo del gobierno británico resolver el 
problema en forma pacifica. pero que la continuidad de la 
presencia de los argentinos constituia una violación de la so
beranía británica "que no podíamos consentir~. Se le solicita
ba al Sr. Haig que considerara la posibilidad de abordar la 
cuestión con lo5 argentinos y sugeria que dicha cuestión 
podria resoherse si lo5 argentinos solicitaban permiso en Gr
ytd :m para ~larizar su situación, o bien si e\'llcuaban el 
lupr mediante un buque de un tercer país. 

212. Mas avanzada la noche, la Primer Ministro, urgida 
por lo5 últimos telegramas recibidos, llamó por teléfono a 
lord Carringtoo, para expresarle su preocupación porque el 
gobierno reaccionara en forma eficaz ante la critica situación 
orizjnada en las Georgias del Sud y ante el empeoramiento 
de ~ relaciones con el gobierno argentino. Lord Carrington 
explicó que se le había enviado un mensaje al Sr. Haig, y que 
el Sr. Lua: debía reunirse con funcionarios la mailana si
guiente y les haria llegar su informe al mediodía a Bruselas, 
en donde ellos debían asistir a una reunión de la Comunidad 
Europea. 

L,es 29 de mt~no 

. 213. En la manana del lunes 29 de marzo la Primer Mi=.:s Lord_ <;atri"Blon t~tamn _la cuestión de su viaje a 
· Dccid~eron que debla env~arse un submarino nucle· 

aren_ apoyo del HMS UEnduranceh Y se notifiOO esta decisíón 
al Mm~ro de Defensa Corno . 
tde¡rama a 1a Pri ·M. . respuesta, el Sr. Nott envió un 

mer IOIItro, que se hallaba en Bruselas, 
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en el que se confirmaba que dur 
bian puesto a disposición planesa~te el fin de semana se ha
texto de los acontecimientos ocu e_~onttngencia en el con
Sud. como resultado de Jo cual se ~~·os en las Georgias del 
medidas. Como quizá resultaba ne~n_tomado una serie de 
durance" permaneciera en las Geo - no que el HMS "En
inmediato y en el témtino de tres se~:S de~ Sud en el futuro 
necesitar más alimentos y otro ti nas ~~~ comenzana a 
"Fort Austin" había zarpado ~~ed~u81~'s\ros. el RFA 
abast~r al HMS "Endurance". Ese buque

1 ta~~~~ra ~ 
proporctonar apoyo a otros buques que d b. pod 

· d la gió Ad e ~eran ser en-v_•a os a re n. ernás, se en viaria en secreto un s b 
nn? nuclear que d~beria estar en las Malvinas para elu13":; 
a~n_l, Y se preparan~ un segundo submarino. El Sr. Nott ad
v_trtió que sena postble destacar a las Malvinas una nota de 
stete destructores y fragatas que entonces realt"zaban · · . f d G"b 1 e¡erct-ctos uera e 1 ra tar y que llegarian a las islas en el término 
de dos o tres se~ nas, pero que esto no constJtunia en si mis
mo una tarea vtab_le de fuerza y capacidad. se precisaria una 
semana. para reumr una fue~- semejante, lo cualllegaria a 
converttrse en algo de conoctmtento público en forma inme
diata Y otras 3 semanas para llegar a las Falklands. Como 
aparea: reconocido en su mensaje) el 29 de marzo el Co
mandante de la Primera Flotilla Contraalmirante Sir John 
Woodward, que se preparara para retirar un grupo adecuado 
de buques desde Gibraltar y estar listo para dirigirse al Atlán
tico sur si era necesario. 

214. Al mediodía del29 de marzo, el Sr. Luce le comunicó 
a Lord Carrington por telegrama sobre su reunión de esa ma
flana. Recibió la opinión de la Oficina de Asuntos Exteriores 
Y del Comrnonwealth que seria prematuro proponer una re
anudación de las negociaciones más amplias y de las 
Falklands, o enviar un emisario especial a Buenns Aires an
tes que un gran esfuerzo diplomático se haya realizado para 
resolver el problema de las Georgias del Sur. 

El Sr. Luce anunció que una reanudación de mayores_con
versaciones en Nueva York o Buenos Aires serian meJOres 
q.;e si el gobierno estuviera negociando bajo coacción, aún si 
la solución de las Georgias del Sur fuera considerando como 
primer terna de cualquier agenda. . 

En la tarde de ese día se le envió a Lord Camngton el pro
Y~to de una respuesta al Dr. Costa Ménde~ una declara· 
ción al Parlamento y otro mensaje al Sr. Ha~ . 

215. El Embajador Británico en Buenns ~~diO J:r= 
del modo corno la prensa argentina abordó eltncidente 
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Georgias del Sur, incluyendo_ inform~.de~ 
de guerra argentinos hablan stdo envtados hacta las Georgias 
del Sur y de que se habían cancelado todas las licencias nava
les. Expresó su preocupación por el hech~ de que el gobierno 
argentino no sólo aumentarla su populandad al adoptar una 
posición xenófoba, sino que su conducta se. consid~raria la 
correcta aun cuando aquél tomara las rnedtdas más extre
mas. A pesar de que las relaciones entre los gobiernos de Es
tado; Unidos y la Argentina habían adquirido importancia 
era dudoso que tuvieran peso como para sugerir que la Ar: 
gentina se echara atrás. 

216. Esa tarde el Embajador británico en Washington in
formó que había visitado al Sr. Stoessel, Segundo Secretario 
de Estado en el Departamento de Estado, quien transmitió la 
preocupación del Sr. Haig porque hubiera moderación de 
ambas partes, y su insistencia en que Estados Unidos noto
marla partido. El embajador británico había respondido que, 
por cierto, los norteamericanos no podrían permanecer 
neutrales en caso de ocupación ilegal de un territorio de sobera
nía británica y dejó al Sr. Stoessel en la certeza de que, si bien 
el gobierno británico seguía ansioso por apaciguar los áni
mos, no podía permitir que la Argentina reafirmara de este 
modo un reclamo sobre una posesión británica. El Sr. Stoes
sel ha~ía declarado que, si bien los norteamericanos no juga
ban mngún papel en la resolución de la disputa fundamental 
sobre las Islas Malvinas, estaban dispuestos sin embargo a 
of~r su~ buenos oficios para lograr una solución al proble
ma mmedtato suscitado en las Georgias del Sur. 

217. ~or_ ~tarde, el encargado de negocios argentinos, Sr. 
Moltem, vtsttó al Sr. Pearn a fin de conocer las reacciones 
an~e .el mensaje ~el Dr. Costa Méndez. Declaró que, en su 
opmión, la S?lución que consistía en regularizar la posición 
d~ los a~entmos en Grytviken había sido excluida tras el en
vto del _'HMS Endurance" a esa región y el consiguiente 
a~ra~amtento del problema. Hizo referencia a la presión que 
eJer~an lo; "duros" en la Argentirta para aprovechar la si· 
tuación creada en las Georgias del Sur con el fin de resolver 
t~o ~ ~r~lema de las Malvinas por la fuerza. En su opi
~ri~~n :u~·~ ~~era ~ible_de s~perar la dificultad consis-

1 go terno bntámco dtera una respuesta positiva 
a as propuestas relat" . . 
gociaciones resen tvas a procedtmtentos para futuras ne-
Sr. Molteni':Ue seri~~ ~~Nueva Y?rk. Se ~e comunicó al 
ra esta sugerencia. 1 •c• que el gobtemo bntánico acepta· 
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218. Se recibió material de ínter . 
opinión de algunos funciortario; arg tg~~cta que reflejaba la 
un futuro cercano se llevaría a ca~~tos ~cerca de que en 
ción militar aproximada a una invasiónguna orma de opera
dicha operación militar estaba proyec~~ gran escal~, Y que 
bajo la forma de ocupación de una de las •. aslaspara_ abdnl, pero 

d · ·ó . mas tstantes y no e una mvast n de las tslas principales Se . d. b • 
1 . . d R 1 . . . m tea a que 

e mtmstro e e ~ctones Ex tenores argentino estaba reali-
za_ndo una evaluact~n sobre las probables reacciones de los 
mtembros del <;onseJO de_ Seguridad de las Naciones Unidas 
ante la ocupactón argentma de las Islas M alvinas T b. · 

1 . . am ~en 

. se su~o que os argentmos explorarían una playa de las Islas 
Ma_Iv~nas y que se estaba preparando una fuerza de tareas 
anftbta. 

Martes 30 de marzo 

219. En la mañarta del 30 de marzo Lord Carrington ce
lebró una reunión con el Sr. Luce y con funcionarios de la 
oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth, en el 
transcurso de la cual se acordaron los término; de una decla
ración parlamentaria y de una respuesta al mensaje del Dr. 
Costa Méndez del 28 de marzo (ver parágrafo 209). Se deci
dió que la respuesta debía proponer la visita de un funciona
rio de la Oficirta de Asuntos Exteriores y del Commonwealth 
en calidad de emisario de Lord Carrington y 1a· reanudación 
de negociaciones sobre las Malvinas una vez eliminada la 
amenaza que representaba el incidente de las Georgias del 
Sur. El mensaje fue enviado esa noche (ver parágrafo 226). 
220. Por la tarde Lord Carrington hizo una declaración-en la 
Cámara de los Lores3 en la cual reconocía la evolución de la 
disputa y anunciaba que el "HMS Endurance" perma~ría 
estacionado durante tanto tiempo como fuera necesano. 

221. El Sr. ·Luce repitió la declaración en la Cámara de los 
Comunes'4. En respuesta a preguntas que~ le formularon. el 
Sr. Luce afirmó que las islas serían defendtdas en caso de ~r 
necesario y que tos deseos de Jo; isleños tenían suprema tm· 
portancia. 

222. Lord Carrington convocó al Sr. Streator, el encargad · 
id xpresarle su e-do de negocios de Estados Un _os, para e ntre doel 

sagrado por el mensaje del Sr. Hatg, que le fue: e ot!do a 
día anterior a través ~el Sr. St~l, Y que: e~t~a ¡ver pa· 
Gran Bretaña en la miSma postción que la rg 
rágrafo 216). 
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223, El agregado naval britá_nicoen Buefl()S Aires infofiñ?) -
1 Ministerio de Defensa que cmco buq~es de guerra argentJ· 

~os, entre l<l; que se incluía un submonno, navegaban rum
bo a las Georgias del Sur; y que otros cuatro buques de 
guerra habían zarpado de Puerto Belgra~o;_ Y que al pe~_nal 
de ese lugar se le habían impuesto restncc10nes para VlélJar. 
Un diario argentino había informado que los cuatro buques 
de guerra formaban parte de un ejercicio de adiestramiento 
de rutina, pero otro había declarado que se habían dado prisa 
por instalar misiles a bordo de uno de ellos. 

224. Ya avanzada la tarde del 30 de marzo el Ministerio 
de Defensa concertó una reunión del Ejecutivo de Opera
ciones de Defensa que, cuando surge la necesidad, actúa, en 
nombre de l<l; Jefes de Estado Mayor como agencia ejecuti
va encarnda de la dirección central de las operaciones mili
tares. El Ejecutivo destacó la posición de buques de guerra ar
gentin<l; cerca de las Georgias del Sur y de una fuerza de ta
reas naval, constituida por un portaaviones, cuatro destruc
tores y un buque de desembarco anfibio, que realizaba ma
niobras a una distancia de 800 a 900 millas al norte de las 
Malvinas, lo cual no era habitual en esa época del ai'lo. Tam
~ién observó que _no se habían registrado cambios percep
tibles ~n. el a_hstamJento_ de la F_uerza Aérea Argentina y que 
el serv1c1o aereo argentmo haclél Puerto Stanley continuaba 
e~ forma normal. Según la advertencia formulada por la Ofi
Cina _de Asu~t~ ~~teriores y del Commonwealth en la 
reunión. hab1a md1ctos de que los arRentinos proyectaban 
~u~~ ~r lo rnen~ una de las Islas Malvinas en alguna 

C:C e mes de abnl. Se mostraron a favor de la idea de en-
vtar ~no o más submarinos nucleares. Como resultado de la 
reunión, se elevó una presentación al Sr. Nott en la que se re-
~~:~~~~le~ta~r buques de ~peñicie -lo cual cons-
taa · n e una provocación y requeriría un porVIones que propok 
tercer submarino nuc~~a~n a~o ~é~_o-bay no enviar un 
una presencia en la re · · se 10 .•ca que mantener 
ríodo prolongado · ~~~ de las Malvmas durante un pe
militares, lo cual i~~gi~cana una ~an demanda de recursos 
cumplir con otros comp~om~y senarne!lte en la capacidad de 
dos importantes gastos mt~ mund~ales y traería apareja
que al acercarse la estacióOJlC7rallvos. Tamb~n se observaba 
tada la capacidad para en~·mvemfal a la regtón se vería limi
las Malvinas. lélr re uerzos militares eficaces a 

225. Lord Carrington el S 
do de las Fuerzas Arma~ r .. Blak.er, el Ministro de Esta-
114 , env~aron una nota conjunta a la 

Primer Ministro en la que describían en línea 
medidas preventivas tornadas para refo .... ~r las general_es las 

.tá · la ·. d ·= presencia na-
val bn mea en reg10n e las Malvinas y otras med·d 
podían tornarse. Ellos informaron que aden1as· de d 

1 
1~
5 quel 

· d · f · ' up •car e numero e m ~ntes de manna de la guarnición de p 
Stanle~: de env1ar ~.1 RFA "Fort Austin"para reabast:;~~ 
HMS Endura?ce ~ ~estacar un submarino nuclear, esa 
mai'lana se hab1~ decJdJ~o. confirmar la orden de enviar un 
sc:~undo subm~nno. Asmusmo se ha_bia considerado la posi
b•hdad de- env1ar un t~rcer submanno. Esta iniciativa fue 
apoyada por Lord Camngton y se había designado un sub
marino_, ~.ro aún ~o _se J<: habían dado órdenes de zarpar ya 
que, a JUICIO del MmJSteno de Defensa, habría considerables 
impedimentos para operar en otros lugares. En la nota cons
taba también que se había estudiado la posibilidad de enviar 
al grupo de siete buques de guerra que practicaban ejercici<l; 
frente a Gibraltar, pero que no se la había considerado reco
mendable. El envío de la fuerza tornaría estado público. lo 
cual complicaría los esfuerzos diplomáticos tendientes a eli· 
minar el peligro de la situación, y había reservas de. índole m:
litar acerca de si sería suficiente una fuerza semejante, que 
podría ser fácilmente igualada por los argentinos. Una fuerza 
confiable debería ser mucho mayor; precisaría un<l; 24 días 
para reunirse y llegar a la región y su mantenimiento seria di· 
fícil y costoso. Su preparación, que no podría ocultarse, cons· 
ti tui ría una gran provocación y agravaría considerablemente 
la situación a menos que los argentinos se estuvieran apron
tando para invadir las Malvinas, de lo que no había indicios. 
Se sugirió que esas cuestiones fueran tratadas en la reunión 
del Comité de Defensa fijada para el jueves 1 ° de abril. 

226. En la noche del 30 de marzo el embajador británico 
recibió instrucciones de enviar un mensaje al Dr. Costa Mén
dez de parte de Lord Carrington acerca de las Georgias del 
Sur. En el mensaje se expresaba que la situación potencial
mente peligrosa que se había creado entonces no era lo que el 
Gobierno británico había buscado. El objetivo británico ha· 
bía sido en todo momento la búsqueda de una situación 
aceptable para ambos gobiernos. Un enfrentamiento, cuyas 
consecuencias podían tener amplio alcance y que podría per· 
judicar gravemente los esfuerzos destinados a resolver el 
problema de las Malvinas en su totalidad mediante nego
c~ciones pacíficas, no beneficiaba a ninguno _de 1~ d~ go
biernos. El mensaje proporúa enviar a un functonano de alto 
rango de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe
alth (el Sr. U re) como emisario personal de Lord C'arrington a 
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B Aires con propuestas constructivas para una solu
c~~n:e permitiera la ejecución d~l contrato de salvamento 
en las Georgias del Sur. Ta~bién _afi_rrnaba que Lord 
Carrington considerarla la solución del mc1de~te de las ~eor
gias del Sur como un paso hacia la reanudación del diálogo 
sobre los puntos más generales que el Sr. Luce Y el Sr. Ros 
habían tratado en febrero en Nue_va Yor~ . 

227. Esa misma noche el Embajador bn~mco en Buenos 
Aires dio parte de lo informado por el Em~jador de Estados 
Unidos sobre la reacción totalmente negat1va del Dr. Costa 
Méndez ante la propuesta que él había formulado_ siguiendo 
las instrucciones del Sr. Stoessel, Segundo Secretan o de Esta
do del departamento de Estado. El OJ:- Costa Méndez ~bía 
afirmado que, si bien los buenos of~•os de Estados Umdos 
eran bienvenidos en relación con la disputa fundamental, no 

. se los requerta en el actual incidente y que los compromisos 
sugeridos por ellos no eran _aceptables. ~o ~~rta enfrenta
miento siempre que los bntámcos no mterfmeran con los 
trabajadores argentinos. La solución del problema del inci
dente podria hallarse si se iniciaba a la brevedad la nego
ciación de la disputa priocipal. El embajador británico obser
vó que esta posturá no comprometida fue adoptada algunas 
horas antes de que en Buenos Aires los sindicatos realizaran 
importantes manifestaciones contra las medidas de austeri
dad tornadas por el Gobierno. Según la opinión que allí pre
valecía, el Gobierno había esperado que el reciente entusias
mo nacionalista decidiera a los sindicatos a suspender las ma
nifestaciones o por lo menos las hiciera pasar a segundo pla
no. También parecía que el Dr. Costa Méndez repetía una 
fórmula que se le había dado por anticipado para emplearla a 
discreción. Parecía que el gobierno argentino se había enfer
vorizado y creía haber encontrado un modo de intimidar a 
Gran Bretaf\a para que otorgara la soberania. Sin embargo, 
ese estado de ánimo no podía durar mucho. Haciendo un ro 
mentario sobre las instrucciones recibidas de Lord Carring
ton, el Embajador británico recomendó que no se enviara un 
emisario especial ni se transmitiera el mensaje al Dr. Costa 
Méndez en esa etapa, basándose en que hasta el momento le 
habla sido posible mantener relaciones corteses con los ar
genti_n_os si~ ceder terreno, y que una actitud y un mensaje 
concilia ton~ podrtan servir en ese momento para convencer 
a los argentmos de que tenlan al gobierno británico a su mer
ced, no sólo en relación con las Georgias sino además en lo 
que_ rupecta a la _concesión de la soberarúa. Sugirió que se re
tuv~era el mensaJe durante uno o dos dlas mientras se consi-
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deraba la reacción de Estada; Unidos ante 1 . f 
embajador en Buenos Aires. e 10 orme de su 

. 228. Ya avanzada la noche, la Oficina de Asuntos Exte
nore~ Y del Commonwealth envió un telegrama a Lord 
Carr:'ngton que e!lto~es ~ encontraba en Israel, acerca de 
dos mformes de mtehgenc1a recibidos de~e su partida q 
reflejaban los pun_ta;_de vista de las fuerzas armadas argen': 
nas: ~no de _ell~ md1caba que era posible llegar a un arreglo 
~c1f1co del_ mc1dente de las Georgias del Sur pero que, si al
gun argentmo resultaba muerto, la Argentina iniciaría una 
acción militar contra las Islas Malvinas mismas. El gobierno 
argentino no había provocado el incidente de las Georgias 
del Sur pero ahora que había ocurrido, lo aprovecharía como 
elemento de presión para hacer valer el reclamo argentino 
por la soberanía sobre todas las islas. De la evaluación reali
zada por la Argentina resultaba que, si bien Gran Bretafla 
podía enviar refuerzos navales a la región, no era probable 
que esto ocurriera. El otro informe indicaba que el gobierno 
argentino podía llevar a cabo en abril una operación militar 
contra las Malvinas, que no consistiría en una invasión , 
completa, sino en la ocupación de una de las islas más distan
tes. Otro informe indicaba que la Armada Argentina tenía en 
estudio los despliegues navales británica; de todo el mundo. 

Miércoles 31 de lfUU'ZO 

229. En la rnaflana del miércoles 31 de _marzo Lord 
Carrington envió un telegrama d~e ~el A v1v en el 9ue 
aceptaba el consejo del Em~jador ~ntámco en Buenos A1res 
acerca de demorar el mensaje dest1nado al Dr. Cos~. Mén
dez. Más tarde, sin embargo, Lord Carri~gton dec•di? qu~ , 
debía enviarse el mensaje, en vista de los_mformes de mteh
gencia recibida; como así también de un mforme de la p~n
sa británica de ~se día acerca de la partida ~ un ~ubrnanno 
nuclear que podria dar a los argentinos la ·~presión de_ que 
tos britAnicos buscaban una solución militar, ~s qu~ ~~~ 
mática El EmbaJ'ador argentino en Buenos Aires ~lbió la 

· . g6 t mensaJe esa tar-instrucciones correspondientes y entre e 
de · ·t lada IJO. Se preparó de inmediato una evaluació~ ~~ ulslas 
"Falkland islands - the incident on. ~r S~~~~e fue di
Malvinas - el incidente de las ~0?1~ Actualidad de Amé
fundido por el Grupo de ln~hgebancaa 1 desembarco en las 
rica Latina. Este inforrrJC estima que e 

117 
La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional 

Biblioteca Digital 
www.labaldrich.com.ar



Scanned by CamScanner

O · s lel s11r no hublu sido plunil'.icudo por el gohi~rno ur. 
t,'()fglll, 1 1 · A ' 

l
. · 0 ,.r·• ,111e. In Junta estubu sucunc o un muxtmo progen m • ,- v • • 1 · 

•echo del incidente a fin de acelerar las negocaacaones re att· 
~~sal traspaso de la soberunla. A pesur de los estre~~~ con
tactO'> qu~ el Sr. Davidoff mantenln con algun?S oftctales su· 
periores de la Arn1ada Argentina, no se consaderaba que el 
desembarco no autorizado formara parte de los planes de la 
A~mlda. No habla una coordinaci~n central de la política ar· 
gen tina y no se conoclan las intc~aones de la Junta, pero ~s
ta tenia abierta ante si una ampha gama de alternatavas. La 
Argentina tenia una abrumadora superi?ridad e.n la regió~ . 
Existla una posibilidad de que, tanto debido a la am~rtancaa 
que la opinión pública argentina asignaba a la cuestión como 
a causa de una coordinación deficiente y de 1~ confusos con
sejos dados por diversos funcionarios y aseso~s ~ilitare~ ar
gentin~. la Junta pudiera tornar ~lguna medada ~mprevas~. 
La evaluación llegaba a la conclusión de que el objetavo pnn· 
cipal que perseguía la Junta Arg~n~ina en su m~nejo d~ la 
diSputa por las islas Malvinas consastia en persuadar al gobaer· 
no británico de que negociara el traspaso de la soberanía, y · 
era probable que tratara de utilizar el incidente de las Geor· 
gias'del Sur para obtener la pronta apertura de las conversa· 
ciones sobre la base tratada en Nueva York en febrero. Esto 
tendría el efecto de evitar que adoptara alternativas extre· 
mas, pero no podría descartarse la posibilidad de que en el fu· 

· tu ro optara quizá por agravar la situación disponiendo el de· 
sembarco de una fuerza militar en otra dependencia o en u na 
de las islas Malvinas. Pero existía la opinión de que en ese 
momento el gobierno argentino no deseaba ser el primero en 
adoptar medidas enérgicas. Había, sin embargo, un elevado 
riesgo de que el gobierno argentino recurriera al uso de la 
fuerza con el fin de rescatar a sus nacionales en caso de que 
los civiles argentinos que permaneclan en las Georgias del 
sur fueran arrestados o evacuados de las islas. Para el gobier· 
no argentino, una acción semejante por parte de las autorida· 
des británicas serta sumamente provocativa y podría ser 
empleada como pretexto para una invasión a las Islas Malvi· 
nas. 

23.1.. El ~gregado naval británico en Buenos Aires informó 
al Mamst~no de [~efensa que, según el agregado naval de Es· 
tad~ Unid~, casa toda la flota argentina se había hecho a la 
mar, pero san los comandantes de la flota, Y que estaba muy 
~delantada con respecto a los próximos ejercicios programa· 
~ para después de Pascuas. 

"~ 

B2. Fl Enthujador británico Cll 1, _ . . >ucno~ Arres · 1' .. ( sobre el comentano rea li~llc.lo por h · : 111 orm , 
de la disputa que se había visto ccli~~nsa argct,lllna acerca 
festaciones realizadas en Buenos Ai~cs !~~;. \10 cn~as manr· 
nómica del Gobierno. Se había anunca·ado la da poi httca cco-
L d C. · a ce a ración de or arnngton. pero la prensa popular h· b' d d · · 1 . a ta a o mayor 
tm~rtancta .a envro de un submarino nuclear. También hu-
bo mformacrones acerca del envio de un dcstructo b .tá . 

d b .
1
. r n meo 

Y e . un . u~ue auxr tar de la Marina británica. Tuvieron 
ampha dtfusión las declaraciones efectuadas por el Dr. Costa 
Mé.ndez a los penodastas, acerca de que la Argentina no ce
d~na ante amen~zas de fuerza y que el grupo que permane
caa en las Georgaas del Sur se hallaba en suelo argentino. 

. 23~. Al anochecer d~l 31 de marzo, funcionarios del Mi· 
nasteno de Defensa pusaeron al Sr. Nott en conocimiento de 
material de Inteligencia recibido ese día . según el cual los ar· 
gentinos habían fijado una hora en la madrugada del 2 de 
abril como el momento y el día para llevar a cabo la opera
ción. Se estimó que tomado junto con anteriores informes de 
Inteligencia, este material proporcionaba un indicio seguro 
de la intención argentina de invadir las Islas Malvinas. Estos 
informes también fueron considerados por la Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Commonwealth y por la Organiza· 
ción Conjunta de Inteligencia. 

234. El Sr. Nott logró que se le concediera una reunión ur
gente con la Primer Ministro, que tuvo lugar en el despacho 
que ésta tiene en hi Cámara de los Comunes. También asis· 
tieron el Sr. Atkins, el Sr. Luce y funcionarios de la Oficina 
de Asunt~ Exteriores y del Commonwealth y del Ministerio 
de Defensa. También estuvo presente el jefe del Estado Ma· 
yor Naval, que se había dirigido a la Cámara de los Comunes 
para informar al Sr. Nott. . . 

235. Durante la reunión se redactó un mensaJe de la Prh 
mer Ministro al presidente Reagan, que se envió poco .ant~ 
de las 0900 p.m. En ~l. la Primer Ministr? se :referia. a mt.eh· 
gencia que indicaba la posibilidad de una mmm~nte mv~sió~ 
argentina a las Malvinas y afirmaba qu~ el gobae~o bntá.n~
co no podria consentir ninguna ocupación argentana. Sohc•.· 
taba al Presidente Reagan que hablara ~n ur~encaa al Presr· 
dente Galtieri y le pidiera una garantía mmedaata de_ ~ue n~ 
autorizaría ningún desembarco, y menos aú~ hosllh~des .. 
afirmaba asimismo que podría asegurar al Presrdente Ga ~n 
que el Gobierno británico no haria nada por ag~vdar lab 'táas· 

l. ·tó 1 ........ ,a or n · 
Puta ni comenzaría la lucha. Se le so aca a e"'VCIJ 

1 S H ·g a fin de asegurar 
nico en Washington que hablara a r. aa 
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. • · w 1-1 d-' la Casa BlmKa. E_ 1 jefe de Estado Ma-rap1Ua 1\'!IC\: " " -una 1 .•. l"e\'Ontendaciones acen.:a dd tamai\o . de la 
HX ~ava ut robable · t · · · · · ~~ liiiU fuerm de tareas p . men e capact· 
C\. .,.n poste 10 n ~ . . . 
-"~ ·ol, .... r a tomar las islas v se le 1mpartteron mstruc-

t""" 1'1 ra ' , '" . . . . 
.· . - . ra que preparara d1cha tuerza sm comprometerse a uooes pa . d be . 

..~~;.:.~o.n final acerca de s1 e na o no zarpar. 
uoo~~ · diC 2.'6. La Oficina de Asuntos Ext~nores y . e . ommonwe-
alth 0 tific: · de inmediato al Em~Jador bntam~o en Buenos 
Aires~ al gobernador de las ~.tal mas sobre los mform~ que 
indicaban una posible tn\'llSIOn. El Gobernador rec1b10 ms
trucciones de revelar esta información sólo al comandante de 
la guarnición: el HMS ·Enduronce ··recibió órdenes de regre
sar a Puerto Stanley. 

237. A las 1030 p.m. el Embajador británico en Buenos 
Aires entregó el mensaje tver parágrafo 229) al Dt. Costa 
Méndez, quien afirmó que comunicaría el mensaje a su Pre
sidente y luego le daría a conocer la respuesta. El Dr. Costa 
Méndez agregó, sin embargo, que el me~je no era 1? que él 
había esperado. Coincidió en la necesidad . de evttar un 
enfrentamiento, pero afirmó que las declaractones formula
das en el Parlamento y los informes de la prensa acerca de 
movimientos de buques de guerra no alentaban esperanzas 
de que se lograra una solución rápida. 

238. La inteligencia indicaba que a juicio del Ministerio de 
Relaciones Exteriores argentino la respuesta mínima acep
table del gobierno británico sería un acuerdo para entablar 
negociaciones inmediatas sobre la soberanía y que la Argen
tina no renunciaría ahora a su presencia en las Georgias del 
Sur. También indicaba que el Dr. costa Méndez era utilizado 
por la Junta nada más que como asesor en relación con las 
Georgias del Sur; y que la Armada Argentina había solicita
do los resultados previsibles de una votación del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas en caso de tomarse una 
iniciativa militar contra las Malvinas. Según se afirmó, el Dr. 
Costa Méndez había advertido el26 de marzo a la Junta que 
el resultado de la votación sería desfavorable para la Argenti
na. También hubo un informe sobre preparativos para el de
sembarco de una brigada de infantería de marina. 

Jueves 1° de abril 

2~9. ~1 Embajado~ británico en Washington infonnó que 
ha_b1a v1sto al Sr. Ha1g, y le había descripto en lineas genera-. 
les los tnforme.'i de lntehgencia relativos a las intenciones ar· 

120 

gentinas. de cuya importancia el Sr Haig . . 
miento. · no tema conoct-

240. A ~ 0930 a.m. se reunió el Gabinete. en ausencia de 
Lord Carnngton: el Sr. Atkins informó sobre los · ¡t· . . . u 1mos 
acon~ectmt~~tos ocurridos en las Georgias del Sur. 1~ esfuer-
zos dlplo~tJCOS en. ~rso y el despliegue de las fuerzas nava· 
les a~gentmas. A~v1rtió que, si bien se habían tomado ciertas 
medtdas preventivas, la defensa de las islas no seria una tarea 
fác~l. Como conclusió~, la Primer Ministro declaró que 1a 
mejor esperanza de ev1tar un enfrentamiento radicaba en la 
influencia que el gobierno de Estados Unidos pudiera ejercer 
sobre el gobierno argentino. 

241. Al mismo tiempo se difundió una evaluación prepara
da por el Grupo de Inteligencia de Actualidad de América 
Latina, que actualizaba la infonnación relativa a despliegues 
militares argentinos, que pennitirían a la Argentina lanzar 
un ataque el 2 de abril. El destino, aunque no se conocía con 
seguridad, parecía ser Puerto Stanley. En la evaluación se 
consideraba que, pese a estos preparativos militares, no había 
inteligencia que sugiriera que la Junta Argentina había toma
do la desición de invadir las Islas Malvínas. Producía in
quietud la prueba de que existía una cooperación no habitual 
entre las tres fuerzas annadas argentinas y de que ellas te· 
nían participación activa en la fuerza de tareas anfibia. El in
forme estimaba que la fuerza argentina que se había reunido 
tenía ahora la capacidad y el apoyo logístico necesarios pa~ 
invadir parte de las Islas Malvinas y que estaría en una posl· 
ción desde la cual podría lanzar un asalto hacia el mediodía 
del viernes 2 de abril. 

242. Ya avanzada la mañana del 1° de abril la Co~isión 
de Defensa se reunió para considerar los despliegues n_uhtares 
preventivos que se tenían en vista ~ra las Islas Malvmas. La 
Primer Ministro informó a la ComiSión que una fuerza de ta
reas argentina podía llegar a Puerto Sta~ley durante ~ _maila· 
na del 2 de abril pero que. no se conooan con prec1sión las 
intenciones del gobierno argentino. Debía ~ncontrarse una 
solución diplomática si era posible, y el gob_terno de Estad~ 
Unidos presentaría propuestas al más alto m~el. C~mo habla 
muy poca certeza de que la Argentina estuviera dtspuesta a 

· d. 1 mát. debian tomarse re· convenir en una solución 1p o tea, . 
·b"l"dad d que mterrum· caudos con respecto a las post 1 1 es e . la · 1 0 que pudtera pro· 

pieran los servicios qu_e p~taba ~- s JSEas 1 rso del debate 
ducirse algún tipo de mv~sión mtlttar. nb~~~icos ya efec· 
se destacaron los desplte~ues nav~les de ue para combatir 
tuados y se dirigió la atención al hec 0 q 
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a la fuerza argentina se requeriría una im~~tante fuerza de 
tarea naval integrada por buques d_e superf1c1e. El ~maño de 
la fuerza argentina, las distanc•as unp~1cadas, y la •mP?rtan· 
cia de evitar cualquier acción que pud1era poner en pehgro a 
los isleños significaban que por el momento no h~bía ~lterna
tiva que permitiera resolver el problema por_ mediOS diplomá
ticos. La Comisión acordó que debían contmuarse todos los 
esfuerzos destinados a resolver por medios diplomáticos la 
actual disputa con la Argentina. Se había garantizado al go
bierno de Estados Unidos que el gobierno británico no sean
ticiparía a iniciar ninguna acción que representara un agra
vamiento de la situación. La Comisión también acordó que 
no debería retirarse al HMS "Endurance" como antes se ha
bía proyectado, sino que por el momento éste debía perma
necer estacionado en el Atlántico Sur. Se autorizó a fun
cionarios para que elaboraran con urgencia planes de contin
gencia a fin de asegurar servicios alternativos a los que pro
veía la Argentina, incluyendo el reemplazo del servicio aéreo 
semanal entre la Argentina y las Islas Malvinas, probable
mente por un servicio marítimo directo al Reino Unido. La 
Comisión también acordó no enviar tropas de refuerzo para 
la guarnición de Puerto S tan ley ya que nc llegarían a tiempo 
ni tampoco en número suficiente para resistir una invasión, y 
su envío podría precipitar un desembarco argentino inme
diato. 

243. El Sr. Streator, encargado de negocios de Estados 
Unidos, entregó un_ mensaje del Sr. Haig a Lord Carrington, 
en el que se garantiZaba que el gobierno de Estados Unidos 
ha~a todo lo posible para ayudar. Según el Sr. Haig, el Em
bajador de Estados Unidos en Buenos Aires había recibido 
i~strucciones ~e instar al I?r. Costa Méndez a que no tomara 
nmguna medida que. ~ud1era agravar la crisis. El Sr. Haig 
agregó _q_ue, en su ~m~n. Estados Unidos tendría mayores 
probab1hdades de mflmr en la conducta argentina si de
mostraba no favorecer ni a una ni a otra parte. Más tarde el 
Sr .. Streat~r ~ntregó un mensaje del presidente Reagan ; la 
~~r ~m1stro, en el _que manifestaba que su Gobierno 

pa~lla la preocupación de Gran Bretaña por evidentes 
movm:uentos que tenían por objetivo las Islas Malvinas y se 
pondna en contacto con 1 má · . . . . . os xunos m veles del gob1erno ar-
gtaentmo a fm de mstarlos a que no iniciaran una acción mili

r. 
244. Por la tarde del 1 o d b -1 1 E . . . 

Buenos Aires informó ob e a n • e ~bajador bntámco en 
Méndez quien le hab" s re_ su entrev•sta con el Dr. Costa 

' •a manifestado que el gobierno argenti-
122 

no considerab_a terminado el incidente d 1 G . 
Sur. El Embajador británico solicitó una ed als e_~rg~as del 

· d la · ió · ec arac10n escnta e ~·e n argentma, que le fue entregada en 1 . . 
tes térmmos: os SlgUien-

"-. Como el_ problema originado es independiente d 1 
berama argentina, e a SO· 

- co~sidero inútil e_l envío de una persona con el objeto 
de e~ammar l_o a~ontec1do en las Georgias ya que. para la Ar
gentma, es_te mc•dente está resuelto. En efecto, los trabajado
r~s _que al!'l. se encuentran e~tán realizando sus tareas en con
diCIOnes hcna_s y normales sm que exista incumplimiento del 
acuerdo previamente convenido entre nuestros dos países: 

- t_en~endo en cuenta los antecedentes y el curso de las 
negoc1ac•ones entabladas desde 1964 hasta 1a fecha 
habríamos acep_tado ~1 ~.nvío d~l representante propuesto por 
G~n Bretaña ~· su m1s10n hub1era s1do la de negociar las mo
dahd~des relat1vas al traspaso de la soberanía sobre las islas 
Malvma~ Y sus dependencias a la República Argentina. que 
en esenc1a es la causa central de las actuales dificultades. 

No puedo dejar de llamar la atención sobre el inusitado 
despliegue naval británico hacia nuestras aguas, anunciado 
por la prensa internacional. que sólo puede interpretarse co
mo una inadmisible amenaza de emplear la fuerza militar. 
Esto nos obliga a remitirnos a la ONU. en donde la Argenti· 
na hará circular una nota sobre los antecedentes de este 
caso.:· 

245. El agregado de Defensa británico en Buenos Aires in
formó acerca de declaraciones periodísticas argentinas según 
las cuales se estaban preparando aviones de transporte de la 
Fuerza Aérea para trasladar. tropas al sur del país. Más tarde 
el Embajador británico comunicó detalles de otras declara· 
ciones periodísticas argentinas acerca de movilizaciones ~ 
buques y tropas y de intenciones de ampliar el alcance del m· 
cidente de las Georgias del Sur. 

246. Al anochecer del 1 o de abril el Embajador británico 
en las Naciones Unidas, que había permanecido en estrecho 
contacto con la Oficina de Asuntos Exteriores Y del Com
monwealth, anunció el éxito de una iniciativa que había C'!fl· 
ducido a que el Secretario General convocara a los- em~ja
dores argentino y británico para exp~esarles su pre~upación 
por la creciente tensión. El Secretano General ~ana un lla
mamiento público a ambas partes para que ~luc1ona~a.n sus 
diferencias por medios diplomáticos. El Embajador bnta_m~ 
preparó el proyecto de una declaración dirigida al C'onsejO e 
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11 ba a adoptar medidas inmediatas para 
Seguridad. ~ue 1~ ama un proyecto de Resolución que insta
evilllr una mvas n. rno a poner en práctica la máxima mo. 
ba al gobierno arge~lde emplear o amenazar con emplear la 
deración Y abs:~:t~co Sur. Más tarde se acor_dó c?n el presi
fuerza en el A .

0 
ue. en Jugar de la Resoluc1_ón. este f~rmu 

del_lle del ~onFj c~n presidencial. El Embajador brnan1co 
lana u~a ec aorarmente que. en su opinión. el Consejo de Se
m formo posten b 1 El . d h b' logrado todo lo que esta a a su a canee. gunda a la d JI · · · é · G neral había hecho os amanuentos, una en r-
Secretano e . · 'd · ·d G B . declaración presidenc1al ha_b1a st o e~1t1 a, Y ran re-
gJca . su ~avor a la rrlllyona de los m1embros del Co!lse-taña tema a ,, · u id · 
-0 El Embajador argentino en las N~c1ones n as sm em-
krgo había ignorado su !_Jamado a umr_Gran Bretaña _en una 
respuesta positiva al ped1do del Co~seJO de moderación. 

247 La oficina de Asuntos Extenores y del Commonwe
alth ¡~formó al gobernador de las Falklands Y al Em_bajador 
británico en Washington, Nuev~ York y Buenos Aires que 
había inforrrlllción digna de ~o.nf1anza de que una fuerza de 
tarea naval argentina se reumna frente a Puerto Stanley a la 
mañana siguiente. 

248. El Embajador británico en Washington_informó a la 
oficina de Asuntos Exteriores que el Embajador de lós 
EE.UU. en Buenos Aires había hablado al Dr .• C~ta Mé~
dez esa mañana. Que el Dr. Costa Méndez habta s1do evasi
vo y que el Embajador de los EE.UU. había arreglado pa~ 
ver al Presidente Galtieri en la tarde y entregarle un mensaje 
del Sr. Haig con la autorización de Reagan. El Embajador 
británico declaró más tarde. en la reunión con el Embajador 
de los EE.UU .. que el Presidente Galtieri no diría q~é haría 
la Argentina, pero había hablado acerca de la neces1dad de 
los británicos de discutir la entrega de la soberanía. 

El Embajador de los EE.UU. concluyó diciendo que la Ar
gentina llevaría a cabo su operación militar. El departamen
to de Estado pediría al Presidente Reagan que hablara perso
nalmente al Presidente Galtieri. 

249. El Gobernador informó acerca de las medidas toma· 
das para el despliegue de los inf3ntes de marina, y consultó a 
la Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth acer
ca de la conveniencia de informar a la población civil y man
tener bajo vigilancia a los argentinos residentes en el lugar. 
La Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth se
~aló q~e, si bien había pruebas sumamente sugestivas de las 
mtenctones argentinas de atacar al día siguiente, éstas no 
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eran aún absolutamente concluyentes y se estaban realizan
do tratativas diplomáticas para evitar un ataque. 

250. Datos de inteligencia recibidos el 1 de abril indicaban 
que a fines de rrlllrzo los jefes militares de la Argentina esta
ban próximos a utilizar la alternativa militar para resolver la 
disputa con Gran Bretaña y habían decidido invadir las Mal
vinas si hacia fin de la semana no recibían ninguna propuesta 
constructiva del Gobierno británico. Dicha propuesta debía 
incluir un acuerdo concreto para iniciar conversaciones 
sobre el traspaso de la soberanía dentro de un periodo fijado. 
La alternativa militar podía ser puesta en práctica el 3 o el 4 
de abril. 

251. En una reunión celebrada durante la noche del 1 de 
abril entre la Primer Ministro. Lord Carrington y el Sr. 
Nott, se decidió que debía darse aviso inmediato a tropas pa
ra que fueran destacadas al Atlántico Sur. Observaron que la 
fuerza de tareas naval que se estaba reuniendo en los puertos 
británicos podía zarpar dentro de las próxirrllls 48 horas con 
un aviso previo de 4 horas, y que los buques que realizaban 
ejercicios frente a Gibraltar se estaban desplazando hacia el 
sur· éstos no actuarían en forma independiente sino que in
teg~rían la fuerza que ·se estaba reuniendo en los puertos bri
tánicos si ésta zarpaba. 

Viernes 2 de abril 

252. En las primeras horas del viernes 2 de abril el Sr. Haig 
informó a Lord Carrington que el Presidente Galtieri se ha
bía rehusado a recibir la llarrlllda telefónica del Presidente 
Reagan. El mensaje del Presidente, sin embargo, era enviado 
de inmediato a Buenos Aires y sería entregado en menos de 
una hora. Entre tanto, el Sr. Haig intentaba comunicarse por 
teléfono con el Dr. Costa Méndez y se convocaba al Embaja
dor argentino en Washington. También se había establecido 
contacto con el Vaticano y de alfi se intentaba hacer llegar 
un mensaje al Presidente Galtieri. 

253. Aproximadamente al mismo tiempo se: recibie~on da
tos de Inteligencia según los cuales el 1 de abnl se hab1an_1m
partido órdenes para la ocupación argentina de las Malvmas 
y de Crytviken. 

254. Finalmente el Presidente Reagan logró _hablar c?n el 
Presidente Galtieri. A las 2.45 envió un mensa,JC a_la Pnmer 
Ministro en el que le informaba sobre su conversación telefó
nica con el Presidente Galtieri, quien le había hablado en lér-. 
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. de ultimátum y le había dej~do la clara impresión de 
mmos b mbarcado en un conflicto armado. 
qu~~~~ ~ próximas horas ~el_~ d~ abril se rec!bió un in

.má completo sobre la m1clllllVa del Presidente Re-
forme s la h · 1 p · E las primeras horas de noc e antenor e residen-
~~~· tos" Estados Unidos había ~ntentad~ ~~lar por t~léfoñ"t:l 
con el Presidente argentino, qu1en al pn~c1p1o se hab1a rehu
sado a recibir elllarrllldO. C

1
ua!ldotóel Pres1dent~ Reaganén fi~al

mente consiguió hablar_le~ _o ms con ~xpres1ones e rg1ca_s 
a que la Argentina no 1IDc1ara_ u~ acción ?Ont~ las Malvl
nas pues, en su opinión, los bntá~1~ cons1de_ranan esto 7<>: 
mo un motivo de guerra. Se desp1dió del Presidente Galt~en 
dejando a éste en la certe~ de cuáles ~.rían las con~uen
cias que una acción semejante prod_ucma en las_ relaciones 
entre 1a Argentina y los Estados U~u~os. El Pres1dente Gal
tieri rechazó enfáticamente el ?frecu~uento de Reasa:n de en
viar al vicepresidente Bush de mmed1ato a Buenos A1res para 
ayudar a alcanzar una solución. . 

256. A las 9.45 a.m. la Primer Ministro anunció al Gabi
nete que parecía inminente una invasión a_rgenti~a. El Sr. 
Nott informó que se había puesto ~n aler~ mme~:hata a uro 
fuerza de tareas anfibia. Lord Camngton 1nforrno que conti
nuaban los esfuerzos diplomáticos. Se acordó que más tarde 
debería considerarse la decisión de' ordenar que zarpara la 
fuerza de tareas. 

257. Al mediodia el RRS Bransfield, un buque de releva-
miento antártico británico, denunció interrupciones de trans
misiones radiales locales de las Islas Malvinas, que confirrrlll· 
ban el desembarco de los argentinos. También del Departa· 
mento de Estado, de la estación de relevamiento antártico 
británica de Grytviken y de los operadores de radio y telégra
fo de Puerto Stanley se 'recibieron informes sobre una inva-

sió~. A las 07.30 p.m. se reunió el Gabinete y acordó que 
la fuerza de tareas debía zarpar. 

259. El sábado 3 de abril la Primer Ministro anunció en la 
Cámara de los Comunes5 que fuerzas armada~ argentinas ha
bían atacado las Islas Malvinas el día anterior y habían es
tablecido un control militar de las mismas. 

1 La ·carta blanca" era un documento emitido por el eooierno argentino 
para viajes entre la Argentina y las Islas Malvinas. induido como parle del 
archivo de comunicaciones 1971. Ver parágrafo 26. 

2 Thc London Gazet in Suplement, 13 de diciembre de 1982. 
J Informe OfiCial, Cámara de la; La-es, 30 de marzo de 1982. cols. 1276. 
• Informe OfiCial, Cámara de 1~ Comunes, 30 de marzo de 1982. cols. 

163-170. 
s Informe OfiCial, Cámara de la; Comunes. 3 de abril de 1982. cols. 633-

668. 
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Capítulo 4 

El gobierno es liberado 
de sus responsqbilidades 

260. En este capítulo abordamos el tema central de 
. nuestras bases de actuación, el modo como el Gobierno fue 

liberado de sus responsabilidades en relación con las Islas 
Malvinas y las dependencias de las mismas en el período que 
prect:dió a la invasión. Hemos debido considerar muchas pre
guntas, pero dos de ellas son fundamentales. En primer lu· 
gar, ¿el Gobierno podría haber previsto la invasión del 2 de 
abril? En segundo lugar, ¡,el Gobierno podría haber evitado 
la invasión? Trataremos la primera pregunta al principio del 
capítulo. La segunda pregunta es más compleja y en nuestra 
opinión no se la puede responder antes de que hayamos ana· 
!izado cómo llegó la disputa a su punto crítico y cómo fue 
manejada en sus diversas ·etapas por el Gobierno actual. 
Consideraremos la respuesta a esta pregunta al final del capí· 
tu lo. 

¡ Podrla luJberse previsto la invasión del 2 de 
abril? 

261. En primer lugar, consideraremos si antes del 31 de 
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marzo el Gobierno recibió alguna advertencia sobre _la inva
sión de las Islas Malvinas llevada a cabo el 2 de abnl. En el 
capitulo 3 describimos en detall~ los acontec1m1entos ocurn
dos en Jos días previos a la invasión ~ toda la mformación _de 
la que se disponía en ese ~omento, mcluyen?o todos I?S m
formes pertinentes producidOS por_I<;JS orgamsmos de mteh
gencia. Creemos que nuestra exposición demuestra en forma 
concluyente que antes del 31 de marzo el Gobierno no tenia 
motivos para creer que a comienzos de abril se llevaría a ca
bo una invasión de las Islas Malvinas. 

262. Toda la información revelada desde la invasión. 
incluyendo los informes de inteligencia, sugiere que la deci
sión de invadir fue tomada por la Junta con muy poca antici· 
pación. 

263. Entre el 23 y el 28 de marzo, fuerzas navales argenti
na se hallaban en alta mar ralizando ejercicios navales 
anuales, entre los que se incluía un ejercicio antisubmarino 
conjunto realizado con Uruguay (el agregado naval británico 
en Buenos Airea informó el27 de marzo acerca de relatos pe
riodísticos sobre ellos. El 2 de abril la agencia noticiosa ar· 
gen tina informó que el 28 de marzo la flota se había dirigido 
hacia el sur de Puerto Belgrano llevando a bordo un batallón 
de infantería de marina, una sección de comandos anfibios y 

' tropas. Es probable que la verdadera orden de invadir no ha
ya sido impartida por lo menos hasta el 31 de marzo, y quizás 
inclusive el 1 de abril. Posteriormente se informó que el Dr. 
Costa Méndez había afirmado que la junta no tomó la deci
sión final sobre la invasión hasta las 10.00 p.m. (07.00 p.m. 
hora local) del 1 de abril. Es probable que la decisión de inva
dir fuera tomada en vista de cómo evolucionó la situación en 
1~ Georgi~ del Sur; pero parece que las violentas rnanifesta· 
c1ones reahzadas en Buenos Aires durante la noche del 30 al 
3_1 de marzo también fueron un factor que incidió en la deci
sión de la Junta. 

264. Puede considerarse que, a pesar de que el Gobierno 
no pudo haber sido advertido antes sobre la invasión debe 
de haber teni?o. información más completa y signifi~tiva 
sobre los mov1m1entos militares argentinos. El hecho es que 
n_o hubo cobertura de estos movimientos ni pruebas propor· 
Clonadas P?r fotografias de satélites de las que pudiera dispo
ner el Gob1emo. Trataremos estos puntos más adelante en el 
contexto de los arreglos concertados para reunir inteligencia. 

265. Dt: manera específica preguntamos a todos aquellos 
~ue 0 ?5 d1ero~ su~ testimonios· ministros y funcionarios, el 

mbaJador bntámco en Buenos Aires y otros miembros del 
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personal de la t.moa¡ada. el Gobernador de las Islas Malvi
nas, habitantes de las islas y personas ajenas al Gobierno con 
especial conocimiento e interés respecto de la región· si antes 
de fines de marw pensaron en algún momento en la posibili· 
dad de que a principios de abril tuviera lugar una invasión de 
la Malvinas. Todos declararon que no en forma categórica_ 

266. A la luz de estas pruebas, estamos convencidos de 
que el Gobierno no fue advertido sobre la decisión de inva
dir. El momento en que la Junta tomó la decisión es prueba 
de que el Gobierno no sólo no fue, sino que no podía haber 
sido advertido con anticipación. La invasión de las Islas 
Malvinas del 2 de abril no podría haber sido prevista. 

¿Cómo llegó la disputa a su punto critico? 

267. Antes de considerar el modo como el Gobierno ma· 
neja la disputa en la actualidad, debemos analizar la siguien
te pregunta: ~de qué manera llegó la disensión a un estado 
tan crítico que pudiera llevarse a cabo una invasión repenti
na e impredecible? Para responderla, es necesario mirar hacia 
atrás y considerar las características principales de la disputa 
y las posicionc.-s que tomaron las partes durante un período 
más extenso. 

Las posiciones de las partes en la disputa 

268. Desde 1965 las posiciones de las tres partes principa· 
les en la disputa -el Gobierno argentino, el Gobierno britá
nico y los islei\os- permanecieron invariables. 

269. En primer lugar. para todos los gobiernos argentinos la 
recuperación de la Malvinas siempre fue un importante pun
to de la poUtica y un terna nacional. La disputa no ocupó el 
mismo lugar en la atención de los gobiernos británicos o del 
pueblo británico. Aunque en algunas ocasiones planteó sus 
reclamos con mayor fuerza que en otras, la Argentina nunca 
renunció a su compromiso de recuperar las islas. No importa 
cuáles fueran los ternas propuestos para ser tratados, tales co
mo la cooperación económica para la exolotación oesquera o 
la exploración petrolera, su preocupación fundamental era 
la soberanía. Sólo en una oportunidad, a saber, en ocasión de 
las conversaciones que condujeron a los Acuerdos de Comu· 
nicaciones de 1971 (ver piragrafos 26-28),la Argentina inter· 
vino en negociaciones que, en parte, no estaban relacionadas 
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(Uil alguna forma de traspaso de la soberanía. Lo hilO con la 
esperanza de que. si mejoraba las cornumcac1oncs entre los 
isleMs y el continente y demostraba su buena voluntad, 
lograría pcrsuadirlos de los beneficios de mantener una rcla· 
ción más estrecha entres ellos, cosa que a su tiempo daría lu· 
gar a cambios constitucionales; y, a continuación de los 
Acuerdos. presionó para que se reanudaran las nego
ciaciones sobre la soberanía. 

270. En segundo lugar. todos los gobiernos británicos reafir
maron ta soberanía bnlánica sobre las islas y sus dependen
cias. sin reservas en cuanto a su derecho, junto con un 
compromiso invariable de defender su integridad territorial. 
Aunque en ocasión de la primera Resolución de las Naciones 
Unidas de \965 el Gobierno declaró que la soberanía no era 
negociable, desde 1966 todos los gobiernos brilánicos estu
vieron dispuestos a negociar acerca de la soberanía sobre las 
islas y a alcanzar una solución, siempre que se cumplieran 
ciertas condiciones y que ella pudiera ser aprobada por el 
Parlamento. La condición más importante siempre ha sido 
que cualquier solución debe ser aceptable para los islei'los, y 
en este sentido, los ministros de los sucesivos gobiernos hi
cieron declaraciones inequívocas ante el Parlamento. Tam
bién esto se le dejó siempre bien en claro al Gobierno argenti
no. 

271. En tercer lugar, los islei'lüS siemore manifestaron clara-
mente su deseo de seguir siendo brilánicos y se resistieron 
con firmeza a cualquier cambio que pudiere producirse en su 
relación constitucional con el Reino Unido. En ciertas oca
siones acoedieron a negociar y luego intervinieron en nego
ciaciones, pero nunca aprobaron ninguna propuesta de solu
cuón del tema de la soberanía que fuera más allá de un pro
longado congelamiento de la disputa. No estuvieron dispues
tos siquiera a aceptar el proyect~ elaborado con la Argentina 
en 1979 para'llevar a cabo una actividad científica conjunta 
en las dependencias, pues lo consideraron una amenaza a la 
soberanía británica en la región (ver parágrafo 69). 

Acontencimientos que afectaron la actitud del 
Gobierno argentino. 

272. Si ~ien \~ ~iciones de las tres partes en la disputa 
permanecieron mvanables, cambiaron las circunstancias en 
la Argentina y la política del Gobierno brilánico sufrió madi· 
ficaciones en diversos aspectos importantes. 

131) 
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. . tos ocurridos en la Argentina. 
(i)Acontecmllen te de los mili 

273. En la Argentina, la toma del poder por par C •. 
. roducida en 1976, fue un factor nnportante. omo re 
~~~d~ del golpe, la toma de decisiones quedó en manos de 
sun uei'IO grupo al mando de las fuerzas arma~s Y aumen
~ó ~~~fluencia de la Armada, que slem;Jre habla SidO el ar· 

e adoptara la actitud más dura en relación con el tema 
~a ~l:lnas Este golpe implantó un régimen repres1vo, cuyos 
at:r;~dor~ antecedentes en materia de derechos ~umanos 
aumentaron comprensiblemente la r.enunc1a de los 1slei'los a 
considerar cualquier forma de ascx:Jación más estrec~ con 
la Argentina. También existía el pehgro de que en algun mo
mento la Junta tratara de desv1ar la atenc16n de los probl~
mas internos -en especial a medida que au~entaban las d1· 
ficultades económicas- apelando a.l nac1onah~mo argentmo 
para apoyar una iniciativa que tuv1era por objeto las Maln 
nas. 

274. La otra cuestión fundamental de la_ política externa ar
gentina durante ese período fue la disputa mantenida con 
Chile por la soberanía sobre tres islas del canal de ~gle. ~a 
preocupación de la Argentina no reside tanto en las 1slas mts
mas sino en sus aguas territoriales y plataformas continenta
les, ya que se opone enérgicamente a toda extensión de la so
beranía chilena en el Atlántico Sud. Esta cuestión es perti
nente a la disputa por las Islas Malvinas en el sentido de que. 
si la Argentina estaba preocupada por la disputa sobre el ca
nal de Bcagle, desviaría su atención de las Islas Malvinas, 
mientras que, si esa disputa evolucionaba en favor de Chile o 
quedaba estancada, era mucho más probable que la Argenti
na buscara como compensación un triunfo en las Malvinas. 

275. En 1977 un Tribunall nternacional de Arbitraje otorgó 
las islas a Chile pero no se pronunció acerca de los reclamos 
por la extensión marítima que correspondería a cada una de 
las par~. La Argentina se rehusó a aceptar el fallo, pese a 
que previamente se habla convenido en acatar el veredicto 
del Tribunal, y al ailo siguiente ambos países estuvieron al 
~>?rde de la guerra a causa del litigio. Fue designado un me
dJador papal, cuyas propuestas volvieron a favorecer a Chile. 

L:a .Argentina demoró~ respuesta a esas propuestas y a prin
CipiOs de 1982 anunció su mtención de revocar un tratado 
celebrado con ~~ile, cuyo efecto sería el de evitar que la dis
puta fuera rem1t1da a la Corte Internacional de Justicia Des
~e el punto de vista de la Argentina, la disputa habla ll~gado 

un Impasse desfavorable para la Junta, y es probable que 
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ésta haya centrado su atención con mayor cuidado en las 
Islas Malvinas. 

276. Otro acontecimiento de la potitica externa argentina fue 
su acercamiento a los Estados Unidos desde el momento en 
que asumió el Presidente Reagan. Hicimos referencia en el 
capítulo 2 (ver parágrafo 120) a las pruebas de una mejoria 
en las relaciones entre países, en particular las visitas que el 
general Galtieri hiciera a los Estados Unidos en 1981, cuan
do era Comandante en Jefe del Ejército. Parece probable que 
el Gobierno argentino haya llegado a creer que el Gobierno 
de los Estados Unidos se mostraba de acuerdo con su recla
mo sobre las Islas Malvinas y que, si bien no apoyaba una ac
ción de fuerza para apoyar dicho reclamo, no se opondría a 
eUo activamente. Cuando se les solicitó inicialmente que in
tervinieran, los Estados Unidos si adoptaron un enfoque "pa. 
rejo", al tiempo que empleaban sus buenos oficios para in ten· 
tar hallar una solución. 

277. Dada la relativa cercanía de las Islas Malvinas a la Ar· 
gentina, su distancia de Gran Bretaña y la ausencia de una 
fuerza dispasiva británica sustancial en la zona, la Argentina 
siempre tuvo la capacidad de montar exitosamente una ope
ración repentina contra las islas. Más aun, en épocas recien
tes, hubo un aumento sustancial del poderlo militar argenti· 
no en las tres fuerzas armadas, que debe haber aumentado la 
confiam;a en su capacidad para ocupar las islas y retenerlas. 
(ii) Acontecimientos registrados en la poUtica británica. 
. 278. El creciente poderío militar argentinocoincidió con una 

incrementada concentración del Reino Unido en su rol en la 
NATO y con la restricción progresiva de sus otros compro
misos de defensa. Antes de que se publicara el Informe de 
Defensa de 1966, el Atlántico Sur no había constituido una 
zona de gran despliegue, pero las decisiones tomadas en 1967 
con respecto a retirar al Comandante en Jefe del Atlántico 
Sud Y a la fragata aue se hallaba en estación en la zona, y en 
1974, con respecto a dar por terminados los acuerdos de Si· 
monstown, señalaron la menor prioridad adjudicada a la ca· 
pacidad de defensa británica en el área. Cuando aumentó la 
a_men~ argentina, y se decidió mantener sólo una presencia 
s1mbóhca ~n el área bajo la forma de un pequeño destaca· 
mento de núantes de marina y, en Jos meses de verano, el 
ENS Enduran~e, los sucesivos gobiernos tuvieron que 
aceptar que las ISlas no podían ser defendidas contra una in· 
vasión repentina. Se tomaron estas decisiones teniendo en 
cuenta los intereses est~tégicos más amplios, pero es pro
bable que fueran consideradas ~r la Argentina como 
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1" . minución en la voluntad de los b_ritánicos 
pruebas de una ~·,s más que se insistiera públicamente 
de defender las ~s as por 
con fuerza en dicha vol~nttaosdl.os u· n•·cos indicios que podía in· 

79 T poco fueron es · b · 
2 • am ntina como prueba de un menor mtéres ~-

tefJ?retar la A:ección de la soberanía del área. La Argen_t~· 
tám~ ~ ! Psiempre consideró que lo que veía como deb•h
~ds~~ ~~puesta británica ante el establecimiento de _~a 
~ncia argentina en la Tu le del Sur, en _1976, era un 1 1-

~io de que podría montar operaciones s•m•lares, al menos en 
las islas deshabitadas, sin provocar una acción sena de repre-

sa!~. Hubo otras poli tícas del Gobierno bri ~n ico 9ue pueden 
haber ocasionado dudas sobre el compromiSO bn~nr~ ~n 
respecto a lasa islas y su defensa. l~cl~yeron las dlsp<JSICión 
del Gobierno sujeta a ciertas restncc1ones, de contmuar la 
venta de arm~ a la Argentina (y brindar facilidades para que 
el personal militar argentino recibiera instrucción en el Remo 
Unido); la decisión de no implementar algunas de las reco
mendaciones del informe de Lord Shackleton, de 1976, espe· 
cialmente la relativa a la ampliación del campo de aterrizaje; 
y el hecho de que la Ley de Nacionalidad británica no ofre
ciera ciudadanía británica a los habitantes de las islas si no 
fueran ellos mismos nacidos en suelo patrio o tuvieran un 
abuelo nacido en el Reino Unido. 

281. Finalmente, el Informe de Defensa de 1981 podría ha
ber brindado mayor seguridad a la Argentina, en vista de las 
reducciones proyectadas en la nota de superficie. La venta 
del HMS Invencible. y más particularmente, la decisión 
-aun cuando nunca implementada- de retirar el HMS En
durence. En resumen, el poderío militar argentino aumentó· 
la capacidad británica para responder a él se restringió. ' 
. ~2. El curso de las negociaciones a través de los años fue en 

SJ_ m1smo un fa~tor importante que limitó la libertad de ma
mobra del Gob•er:no. Como se probaron sucesivas iniciativas 
q~e fracasaron _sm que se observaran indicios de debilita· 
m1~nto en la _actitud, de los argentinos ni de los isleflos, la bis
tona de la d1sp~ta muestra que las opciones de negociación 
fueron progresiVamente eliminadas hasta que quedó sólo 
un~ -'.'lcaseback"- que podría satisfacer eventualmente las 
~leplrac•ones de la Argentina por un lado y los deseos de los 
IS ños por el otro. 

283. T · cómo enJC?ndo en cuenta estos antecedentes, examinamos 
se des maneJa act~lrnente el Gobierno esta disputa. Lo que 

taca en el d1lema al que se vieron expuestos los sucesi· 
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.. por su politica de pro;urar res. olver - o al me· 
VL'tS ~: b1emos . · · d' 1 · · nos ;,ntener- la disputa med1ante negoctación 1p omahca. 

1 do su ¡;ompromiso de defender las Islas Malvmas. por un a . . . med'da d' · por e1 otro. Este dilema se agudtzó a . t qu.e rsmmuye· 
ron las opctones de la poli tica a segutr. Las tslas ~.empre 
corrieron pdigro. y un peligro cada vez mayor. a. medtda que 
1a capacidad militar de. la Argentma se fona~ta, pe.ro una 
decisión británica que tmpllcara un desphegue ~n el area ~e 
buques de guerra adicionales. cuyo secreto no.SJempre podta 
aseg:¡rnrse según el momento en que se reah~ra. también 
represen~ba un riesgo de fru~trar la pe.rspecuva de nege> 
ciación. Este dile'lla destacó la tmportattcta de una presencta 
simbólica ck la defensa. que examinamos en la próxima sec· 
ción de este capitulo. 

¡Los funcioiUlrios de lo Ojici1111 de Asuntos 
Exteriores y del Commonwt~ltlt segulan u~ 
poUtico propia? 

284. Antes de llegar a esto, sin embargo, consideraremos 
primero el alegato de que, a través de los años, los funciona· 
rios de la oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwalth 
siguieron una política tendiente a liberarse de las islas, sin te· 
ner en cuenta lO'i puntos de vista de los ministros. Al exami· 
nar 10'i papeles, no encontramos pruebas que apoyen este ar
gumento perjudicial y . creemos que carece totalmente de 
fundamento. Siempre que un nuevo gobierno -o nuevos 
ministros- tomaban el mando, se les presentaba una gama 
completa de opciones referente a la política a seguir. En to
d~.los casos, los ministros decidieron acerca de la poUtica y 
ehgx:ron procurar un acuerdo negociado que resultara acep· 
table a la Argentina y a los isleños. Sin excepción, rechaza
~on ~ altemat.iva de una "Fortaleza Malvinas" que hubiera 
tmphcado el aiSlamiento de las islas de la Argentina y pro-
bablemente del resto de América Latina. ' 

¿Cómo manejó la disputa el gobierno actwl? 

de 28;d La ~fensa Y ~guridad de las Islas Malvinas y de las 
teirf.o ~nc~s ~las mJS~, como de cualquier otra parte del 
de los n~~ntámco •. <:<>f!SIJtuye una principal respomabilidad 
. g emos bnlámcos. Como ya explicamos, la politica 
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de los succ ivos gobiernos con re pecto a la defensa de la 
1sla ha constsudo en mantener una presencia 1mbólic<t en 
las Malvmas baJO la forma de un pequeño de racamento de 
mfames de. manna. Esta fuerza era adecuada para enfrentar 
rcpentmas 1ncurs1ones "aventureras". que hasta aproximada· 
mente 1975 se consideraban como la amenaza principal. 

186. Si bien desde esa época se incrementó la amena¿¡¡ ar· 
gen tina de acción militar. ningún gobierno estuvo dispuesto 
a establecer en las Malvina una guarnición suficie ntemente 
grande como para repeler una invasión argentina en gran es· 
cala. o para prolongar la pista de aterrizaje. con instalaciones 
de apoyo. Un campo de aterrizaje mayor. si hubiera podido 
ser costeado dentro de las prioridades de defensa del gobier· 
no. podria haber aumentado la capacidad de disuasión de 
Gran Bretaña en la zona; pero en si mismo no hubiera asegu· 
rado un refuerzo rápido por aire en una crisis ya que, en vista 
de las distancias involucradas y lo impredecible de las condi· 
ciones meteorológicas en el Atlántico Sur, no podía garanti· 
zarse el aterrizaje en Malvinas y, al producirse una confron· 
tación con la Argentina, era poco probable que se contara 
con aeropuertos alternativos en América del Sur (ver pa· 
rágrafo 1 08). Antes de la invasión, se creía que era impracti· 
cable efectuar un refuerzo aéreo desde la isla Ascensión, a 
3500 millas. debido a la distancia involucrada. la falta de un 
aeropuerto opcional y las técnicas de reabastecimiento re
queridas. 

287. Durante todo el periodo. además del destacamento de 
infantes de marina. un buque de patrulla de hielos de la Ma· 
rina Británica, el HMS Protector, y luego, el HMS Enduran· 
ce fueron mantenidos en estación en la zona en los meses de 
ve'raño. En los parágrafos 114·118 describimos la decisión de 
retirar el HMS Endurance y los subsiguientes pedid~X; de 
Lord Carrington al Sr. Nott para que no se concrefa:ra: Rero 
nocemos el valor limitado de ~a nave pero, como umca pre· 
sencia regular de la Marina Británica en el área, su rol simbó
lico era importante en relación con la Argentina. Con. excep
ción de las ocasiones en que en 1976 y 1977 (ve.r paragraf~X; 
45, 259 y 65-66) el Gobierno reforzó las n~goctac•?nes con 
despliegues navales no revelados, los sucestvos. gob~emos. ~ 
confiaron en su política negociadora y en las vtas dtplomall· 
cas para evitar una confrontación con la Argenti~a; Y el rol 
de HMS Endurance, como sím~>?lo del compromiSO ~el 9~ 
biemo a defender las Islas Malv1nas Y sus dependenci3S.des 
un valioso complemento para ello. Esto fu~ c~rame~t~~ 
tacado por los informes de la prensa y de mtehgenc 
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fna ante la decisión de radiar de 
las reacciones de la Argen 1 
servicio al HMS Endurancrsión en vista de estos factores, 

288. Llegamos a 1~ C:~~~e el Gobierno anunciara la deci· 
de que no era aconseJa ue de acuerdo con la 
sión de retirar al HMS Enduralance y q da' rru· tad de 1981 de'· 
· · resentaba en segun ' 

s1tuac1ón que se P d . ión de radiar de servicio al HMS 
bió haber anulado su eciS . 
Endurance al finalizar su gtta de 1981/82. 

Los decisiones de septiembre de 1981 

289. A medida que fue transcurriend? 19~} , uno de los 
acontecimientos más significativos de la sttuac10n f~e el deb1· 
litamiento de la perspectiva de negoc1ar una solu~ión a tra· 
vés delleaseback. El 30 de junio de 19~ l la reunión del Sr. 
Ridley se ralizó en medio de la creencta ger.1eral de q.ue el 
tiempo se estaba acabando y aumentaba.~ tmpac1en~ta ar· 
gentina. Se revisaron las opct~n.es de ~littcas a segUir Y se 
lle~ a la conclusión de que la u ruca opcton fac.ttble era un lea· 
seback precedido de una campaña de educaoon. tanto en las 
Islas Malvinas como en el país. En su reunión del 7 de sep
tiembre, sin embargo, Lord Carrington decidió no o~~r por 
ello sino discutir todo el asunto con el Dr. Camrlión en 
Nueva York más adelante ese misroo mes, y sugerirle que se· 
ría útil que Jos argentinos pudieran presentar propuestas 
constructivas para resolver la disputa. Lord Carrington nos 
dijo que, según su punto de vista, no había perspectivas de 
"vender" elleaseback a esa altura. No contaba con el apoyo 
de Jos islenos, de la Cámara de los Comunes ni de sus propios 
colegas ministros de gobierno. De manera que consideraba 
que este acercamiento al Dr. Camilión era una mejor táctica 
diplomática, dadas las circunstancias. El Gobierno, de ahí en 
adelante, no tuvo más recurso que intentar mantener las ne· 
gociaciones por uoo u otro medio, y no terúa nada que ofrc· 
cera la Argentina que no fuera Jo que determinaran Jos dese· 
os de Jos islenos. El mismo Lord Carrington reconoció esto 
en su nota del 14 de septiembre de 198 1, en la cual decía que, 
a menos que Jos islenos modifiCaran sus punt.os de vista, y 
hasta que lo hicieran, había .. poco que podamos hacer fuera 
de tratar de mantener algún tipo de ne~ión". 

290. Llegamos a la conclusión ae que el Gobierno estaba 
en una posición de debilidad y que el efecto de las decisión de 
l.J>rd \..arríngton fue pasar la iniciativa al Gobierno argentino. 

291. Lord Carrington también decidió el 7 de septiembre 
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no presenta~ _un informe para ser diSCutido a nivel ministerial 
en la Com1s10n de Defensa. En cambio, hizo circular una no
~ entre sus colegas de la Comisión de Defensa el 14 de sep
tiembre. Fue una sene de mmutas (hizo circular otras el 1 de 
diciembre de 1981, al 15 de febrero 1982 y el 24 de marzo de 

' 1982) mediante la cual rnanUJvo informados a la Primer Mi· 
nistro y a la Comisión de Defensa de la evolución de la dispu
ta hB:Sta el moment? de la invasión. Reconocemos que las 
Corrus1ones del Gabmete, ~les como la Comisión de Defen· 
sa, generalmente se reúnen para tomar decisiones a invita· 
ción del Ministro con propuestas para presentar; y hemos no
tado que, en setiembre de 1981 , aún existía la perspectiva de 
otras negociaciones sobre la base de la política gubernamen· 
tal acordada. No obstante, era también evidente en ese mo
mento que la política que se iba a seguir, apoyada por los mi· 
nistros en enero de 1981, bien podría verse bloqueada, con 
serias repercusiones políticas. Los funcionarios de la Oficina 
de Asuntos Exteriores y del Commonweahh esperaban que 
los ministros revisaran el resultado de la planificación de con· 
tingencia que habían realizado en vista de la posición poten· 
cial de mayor agresividad de la Argentina. En realidad, lapo
lítica gubernamental hacia la Argentina y las Islas Malvinas 
nunca fue discutida normalmente fuera de la Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Commowealth después de enero de 
1981 . De allí en adelante, nunca se condideró que había lle· 
gado el momento oportuno, aunque se nos dijo durante.el 
testimonio oral presentado que, de acuerdo a la d1spombth· 
dad de los ministros, se podría haber realizado en cualquier 
momento una reunión de la Comisión de Defensa. en caso 
necesario con escaso preaviso. No hubo reunión de la Comi· 
sión de Ikfensa para discutir sobre las M alvinas hasta ell de 
abril de 1982; y no se hizo referenci": a las Malvinas en el Ga· 
bine te aun después de las conversactones de Nueva York del 
26 y Ú de febrero, hasta que Lord Carrington i~formó acer· 
ca de los acontecimientos ocuridos en las Georgtas del Sur el 
25 de marzo de 1982. 

292. No podemos decir cuál podría haber si~o. el resultado 
de urta reunión de la Comisión de Defensa, m s1 el curso.de 
los acontecimientos hubiera sido alterado de haberse reunido 
en septiembre de 1981 ; pero. según nuestro punto de VIsta. 
podría haber resultado ventajoso, y totalmente de acue~do a 
los usos de Whitehall, que los ministros hubteran revtsa~~ 
colectivamente entonces, o en los meses mmedtat_os r . 
riores, la posición de negociación del momento; las 1mp tean. 
cías del conflicto exi,¡¡ente entre las actitudes de Jos JSieiios } 
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los objetivos de la Junta: y las opciones de política a más lar
go plazo en relación con la d1sputa. 

El punto de vista prevaleciente en la Oficina de 
Asuntos Exteriores y del Commonwealth a 
comienzos de año 

293. A comienzos de 1982 varias fuentes produjeron 
pruebas de que la Argentina, y particularmente el nuevo Go
bierno del Presidente Galtieri. estaba abocado a lograr un 
éxito en su política referente a Malvinas en un plazo mucho 
más corto que el considerado por la mayoría de los gobiernos 
argentinos anteriores. Había claros indicios de que asignaban 
particular significado al logro de una solucuón de la disputa 
según sus términos -en los cuales el terna de la soberanía 
era la consideración primordial- para enero de 1983. el 
150° aniversario de la ocupación británica. Estos indicios 
incluían las observaciones del general Galtieri en su discurso 
de mayo de 1981 , inteligencia sobre la actitud de diferentes 
elementos del Gobierno argentino. el comentario de la pren
sa al comienzo del año y, definitivamente. los términos del 
documento informal de fines de enero de 1982. que solicita
ba serias negociaciones en el plazo de un año. cu !minado con 
el reconocimiento de la soberanía argentina. 

294. La Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwe
alth reconoció claramente que la situación evolucionaba ha
cia una confrontación, como lo demuestra el consejo que dio 
a sus ministros al iniciarse el año, especialmente en conexión 
con el Informe Anual del Gobernador de las Islas Malvinas. 
Creía, sin embargo -y su creencia estaba apoyada por la evi
dencia- primero, que la Argentina no llegaría a la confron
tación hasta _que las negociaciones se interrumpieran; segun
do, que habna una progresión de medidas iniciadas con el re
~iro de los servicios argentinos prestados a las islas y una 
mcrementada presión diplomática, incluso una acción adi
CIOnal en las Nac_iones Uni~s; y tercero. -y la inteligencia 
lo a~yó- que nmguna acción. no ya la invasión de las islas, 
tendna lugar antes de la segunda mitad del año. 

Planificación de contingencia 

295• No obstante, reconociel}do er deterioro de la si

''>< 

tuación. la Oficina de Asuntos Exteriores y del e 
1 h h b. bl 'd ommonwe-

a t a _la esta ecl_ o planes de contingencia en 1981 para 
proporc1onar serv1c1os alternauvos a las islas y a s d'd 
1M. . . d Def . u pe 1 o 

e 1msteno e ensa preparó un mforme de •~s· opc· · -1- d' . "'-' 1ones 
m1 nares tspombles en resp~csta a una posible acción agresi-
va ?e la Argentma (ver paragrafo 110). Tambtn se preparó 
un mforme referente a la planificación civil de contingencia 
e~ septiembre de 1981 a la espera de una reunión de la Comi
stOn de Defensa en la cual podría haberse obtenido la autori
zación ministerial para llevar adelante los planes. Fletar los 
b~ques hubie_~ requerido un~ capacidad financiera apro
piada y tambten el acuerdo mmisterial para reconocer esas 
medidas públicamente, y esto podría haberse visto como una 
forma de presión sobre los isleños. Según resultó, la incapaci
dad para dar mayor substancia a estos planes civiles no im
portó, ya que la Argentina no escaló la disputa en la forma 
esperada. Del lado militar, la ausencia de planes de contin
gencia detallados para responder a la acción agresiva de la 
Argentina no impidió responder muy rápidamente, una vez 
que quedó en claro que la invasión era inminente. como 
puede verse por la notable velocidad con la cual se preparó y 
zarpó la fuerza de tareas. En los parágrafos 324-332 nos refe
rimos a la cuestión independiente de si se hubieran debido to
rnar medidas militares anteriores pal'3 disuadir un ataque ar
gentino. 

Juicio de la Oficina de Asuntos Exteriores y del 
Commonwealth sobre cómo se desanYJIIarla la 
disputa 

296. Creemos que el punto de vista adoptado por l<li mi
nistros y funcionarios de la Ofteina de Asuntos Exteriores Y 
del Commonwealth a comienzos de 1982 acerca de romo se 
desarrollaría la disputa correspondió a lo que razonablemen
te podía pensarse de acuerdo a las circunstancias ~1 momen
to. En este caso demostró ser erróneo, pero segun nuestra 
opinión, no debe culparse a ningún individuo. Cree~ _que 
existieron tres importantes factores en este error de JU~; 
primero, en cuanto a subestimar la importancia q~e Argentl· 
na adJ. udicaba a su cronograma para resolver la dtsputa para 

. 'da . f1 Cll fin de año; segundo. en cuanto a la mdeb1 tn ue~ 
-comprensible y quizás inevitable- de la prolongada hls~o
ria de la disputa en la cual la Argentina se había n¡a¡trabel~ 
amenazadora a~terionnente, y publicado comentanO!i l· 

IJl) 
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cosos la prensa, y por cierto había r~spaldado sus ~~enazas 
con acciones agresivas, sin que la drsputa se convrrtrera en 
una confrontación seria; y t~rcero, e~ .cuanto a creer_,_en base 
a la evidencia, que la Argentma segurna una progresron o~de
nada en la escalada de la disputa, empezando con medrdas 
económicas y diplomáticas. No se consideró en forma sufi
ciente la posibilidad de que el Gobierno militar argentirro, su
jeto a presiones políticas y económicas internas, actuara en 
forma impredecible si en algún momento se sintiera frustra
do durante las negociaciones. La evaluación de inteligencia 
de julio de 1981 había advertido que en esas circunstancias 
existía un alto riesgo de que la Argentina recurriera a medi
das de fuerza mucho mayores, rápidamente y sin advertencia 
previa. 

La respuesta a los acontecimientos posteriores a 
las conversaciones de Nueva York 

297. Reconocemos la habilidad con la cual el Sr. Luce y la 
Oficina de Asuntos Exteriores y del Commonwealth maneja
ron las conversaciones formales entre los Gobiernos argenti
no y británico en Nueva York, el 26 y 27 de febrero (ver pa
rágrafo 133). La agenda de las conversaciones fue propor
cionada por el documento informal argentino del 27 de ene
ro. Se r~alizaron en medio de una atmósfera cordial. y el pun
to de vrsta general del lado británico era que habían resulta
do algo mejor que lo que temían. Se acordó dar a conocer un 
c?municado conjunto y en el proyecto referente a la comi
sión negocradora se evitó hacer referencia a la frecuencia de 
l~sreuuiones_ - cle'!lcnro importante en la propucsra Argcn
lma-. A~ nusmo trcmpo, había resuhado claro, aun en las 
conversacrones, qu_e la capacidad del lado argentino para ma
mobr.H csla~a estnctamentc limitada. El Gobierno argentino 
esta_badccrdrdo a que se creara la comisión, realizándose ne
gocracrones a alto ncvcl, a un ritmo mucho más acelerado 
q_ue en cll_'llsado, y con un plazo fijo estricto de un ano. Pre
sron~ro~ mten~mcnte para obtener una respuesta formal 
del G~brern<;> bntánico_ a su propuesta dentro del plazo de un 
~- con mr~Js a reahzar una primera ronda de conversa
crones a cornrcnzos de abril. 

298. El <.·omunicado un_ilater.tl del 1 de marzo instigado por 
la .Junta sena~ un cambro de actitud importante en el Go
~rcrno a~entrno. En efecto, denunció el comunicado con
JUnto hacrendo públicos los detalles del proyecto informal, Y 

1-tO 

recomendó las propuestas del aocumento infonn 1 
d · . a para un 

progr~a . e reumones mensuales con el objeto de lograr el 
reconocmuento de la soberanía argentina a corto plazo· · 
esas_ P~?puestas ~o ~ran aceptadas, se arrogaba el derech~,d~ 
elegu _el P~~uruento que mejor se adecue a los interese 
(argentmos) . Au~que el Sr Ros se lamentó por el comunica
do y el comentano de prensa que lo acompa.naba, y el Dr 
C?Sta Ménd~z a~guró al Embajador británico en Buenos 
A1res que no rmphcaba amenaza alguna, indicaba un endure
ci~iento en la actitud del Gobiem?_argentino, y un compro
miSO con las propuestas de la corntSión negociadora y el cr(} 
nograma para su trabajo. 

299. La incrementada seriedad de la situación fue reconocida 
por los funcionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y 
del Commonwealth. Según lo descripto en los parágrafos 14 7 
y 148, lo discutieron con Lord Carrington en una corta 
reunión realizada el 5 de marzo, en la cual se propusieron va
rias iniciativas diplomáticas. 
. 300. Esta también fue la ocasión en que ellos le mencionaron 
la decisión anterior del Gobierno, de noviembre de 1979, de 
desplegar buques en el área en forma encubierta, aunque sin 
recomendar una acción similar a esa altura. En realidad, el 5 
de marzo era casi el último momento en el cual, dado que la 
invasión se realizó el 2 de abri~ hubiera sido posible hacer 
zarpar una fuerza de disuasión que estuviera en· el lugar ade
cuado a tiempo. Los submarinos.nucleares hubieran necesi
tado aproximadamente dos semanas y los buques de supeñi
cie aproximadamente tres semanas para llegar a las Islas Mal
vinas. Las pruebas que recibimos nos sugirieron que los fun
cionarios de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Common
wealth no presionaron a los minist~ para_ que co!lliide~ran 
la disuasión en vez de las contramed1das drplomállcas, mur
gieron a la Organización Conjunta de Inteligencia ~ra que 
actualizara su evaluación de julio de 1981 porque creran qu~ 
la Argentina no recurrirla a una acción militar antes de rm
ciar medidas diplomáticas y económicas. 

301. Los func1orianos también esperaban que se realizara 
prontamente una reunión de la Comisión de Defensa, que 
Lord Carrington habla considerado oportuna para después 
de las conversaciones de febrero, y se esperaba que la 
reunión tendrla lugar el 16 de marzo. No se había elaborado 
ninguna propuesta para esa reunión, sin emba~go, porque 
Lord Carrington creía correcto esperar la reacción del_ G~ 
bierrro argentirro ante el mensaje que él se proponia envJar a 
Dr. Costa Méndez. 
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--la> funcionaria> de la Oficina de Asuntos 
302. Creemu; que ealth no adjudicaron peso sufi-

~xteriores ~ del co;;~nC:mbio registrado en la actitud ar
eten~e en ese mome ciones de febrero y luego de ellas, y 
gentma en las ~onve_rsa rtancia a los nueva> amenazadores 
no dieron ~r;c~e~~:~~el Gobierno argentino. Llegamos a 
ele~~~~ió~ ~e que debieron haber llamado la at~nc1ón ~ 
la 00

.. . s ef'•cazmente con respecto al camb1o de la SI· la> m1mstra> ma 

tuación. la Primer .Ministro reaccionó ante el 
303. Observamos que · d 1 3 d 

telegrama del Embajador británic? en Bu~nos Aires e e 
marzo que se referla al comentano agresiVO de la prensa .a~
gentin~ Juego de las conversaciones de Nueva York, Y sohcl· 
tó planes de contingencia (ver_pará~rafo 152). Lamentan:tos 
que las inquietudes de la Primer M1mstro no hayan merec1do 
una pronta respuesta. Ella también interrogó al Sr Nott el 8 
de marzo acerca del momento adecuado p~ra efectuar po
sibles movimientO> de buques en el AtlántiCO Sur (ver pa-
rágrafo 1531. 

Lo Organización Conjunto de Inteligencia 

304. Los informes de las _agencias de Inteligencia y las_ eva
luaciones realizadas por la Comisión Conjunta de Inteligen
cia constituveron un factor clave en las opiniones de los mi
nistra> y·iuñcionaria; en el periodo que culminó ~o~ la inva
sión, que ya hemos visto anteriormente. La d~scnpc1ón de 1~ 
estructura y del rol de la Organización ConJunta de Inteli
gencia figura en el Anexo B. Durante muchos ailos la Argen
tina y las Islas Malvlnas fueron consideradas como de priori
dad para la recolección de Inteligencia pero correspondían a 
una categoría relativamente baja. 

Evaluaciones de Inteligencia anteriores 

305. Desde 1965 la amenaza argentina a las islas Falkland 
fue evaluada con regularidad por la Comisión Conjunta de 
Inteligencia, aumentando la frecuencia de la evaluación en 
momentos de mayor tensión entre Gran Bretaila y la Argen
tina en la disputa sobre la soberanla, según la situación políti· 
ca interna de la Argentina y la información acerca de las in
tenciones argentinas. La realización de las evaluaciones a 
·menudo estaba relacionada con las negociaciones formales 
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llevadas a cabo entre los Gobierna; británico y argentino E 
el peliudo del ac~ual Gobierno se preparó una evalua~ió~ 
completa en nov1embre de 1979, que resumimos en el . 
rágrafo 77. pa 

La evaluación de julio de 1981 

306. Otra evaluación completa, la última lotes de la inva
sión, fue preparada en julio de 1981. Resumima; su con teni
do en los parágrafos 94-95. Esta evaluación fue particular
mente importante porque, como resultó evidente en los testi· 
monios orales que nos fueron presentados, tuvo considerable 
influencia en el pensamiento de ministros y funcionarios. 

Revisión de la evaluación de 1981 

307. Se nos dijo durante la presentación de pruebas que el 
Grupo de Inteligencia de Actualidad sobre América Latina 
se reunió 18 vects entre julio de 1981 y marzo de 1982, pero 
no discutió sobre las Islas Malvinas en esas ocasiones. Sin 
embargo, fueron consideradas en dos ocasiones en ese pe· 
riodo en las reuniones semanales realizadas por el Jele del 
Personal de Evaluaciones, y en por lo me~os cuatro oca
siones distintas los responsables, que estaban en estrecho 
contacto con la Oficina de Asunta; Exteriores y del Com· 
monwealth sobre esta cuestión, consideraron la necesidad de 
actualizar la evaluación realizada en julio de 1981 . Esto 
ocurrió en noviembre de 1981, en preparación a la siguiente 
ronda de conversaciones, que fue entonces programada para 
el mes siguiente, en diciembre de 1981 ; en enero_ de 1 <J!I2. de
bido a las propuestas que se supo que la Argentma presenta· 
ría antes de las conversaciones de febrero en Nueva York, .Y 
en marzo de 1982. En cada ocasión, hasta marzo, se dec1dió 
que no había necesidad de revisar la evaluac_ión. 

308. Se nos dijo que los cuatro factores pnnc1pales que el 
personal de evaluaciones consideraba al evaluar la a':"enaza 
argentina eran: el progreso de la disputad~ la ~rgenu~a con 
Chile con respecto al Canal de Beagle. la s•t.uac.ión pohtiCai:. 
económica en la Argentina. el estado de la nvahdad qu~ ex 
te allí entre las fuerzas. y Jo más importante, la percepción de 
la Argentina con respecto a las perspectivas deyrogresa~ a 
través de las negociacion~. ~o se crey? que la m~o~~~:. 
que recibieron después de JUho de 1981 mdiCara 01 g 
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. factores que hubiera justificad 
bio significauvo en estos 1 st·ones ob enidas en julio de 

1 ·ón Las conc u . · nueva eva uac• ·. .· de la Argentma y las opctones 
1981 acerca de las mte~~.:ton~ coherentes con la Inteligencia 
ab.ierta~a ellas se e~~~~~~~~~- aún válidas. . 
mas nx•ente y. pod 19SJ se. acordó que se preparana una 

309 En marzo e .- · - · lla Se 6 · . ió , empezó a trabajar en e . crey , 
·~ueva e\aluac n ~~a presentarse con mayor utilidad a los 
st~ e~:~~-e~~ntexto de una consideración más general de 
~~~ítica referente~ las Islas Malvinas, que~ esger~~ que 
ellos discutieran en una reunión de la ComtslOn e ~~sa 
el 16 de marzo. Según resultaron las cosas. como~~ exp tca
mos, esa reunión no tuvo lugar, y la nueva evaluaclOn nunca 
se completó. . . . 1 · r 

310 Lapróximaevaluación,quedescnbtmosene paragra o 
230 ~ hizo con muy poco preaviso en la mañana del. 31 de 
ma.;,o y se refería a los acontecimie~t<? de las Geo~gt.as del 
Sur. En su conclusión expresaba la opmtón de que, st bte~ no 
podía descartarse la posibilidad de que la Argentina pu~t.era 
elegir escalar la situación desembarcand.o una fue~ mthtar 
en otra dependencia o en las Islas Malvmas, el Gobt~rno ar
gentino no deseaba ser el primero en adoptar medtdas de 
fuerza. 

Las agencias de Inteligencia 

311. Esta evaluación, en vísperas de la invasión, se basaba 
principalmente en la información disponible de las agencias 
de Inteligencia, cuyo rol y relación con los departamento del 
Gobierno y la Organización Conjunta de Inteligencia se 
describen en el Anexo B. Durante todo el periodo que culmi
nó en la invasión se reunió Inteligencia secreta, de acuerdo 
con la prioridad acordada a este objetivo, sobre la actitud ar
gentina para con la disputa y sobre sus intenciones para con 
ella, en particular los puntos de vista de sus fuerzas armadas 
y del Ministerio de Relaciones Exteriores; sobre factores in
ternos relevantes de la Argentina; y sobre su capacidad mili
tar general. En octubre de 1981, luego de una revisión gene
ral de los requerimientos de Inteligencia en América Central 
Y del Sur y el Caribe, la Comisión Conjunta de Inteligencia 
noti~có a las agencias recolectoras que, en vista de la crecien
te dtfteultad de mantener negociaciones con la Argentina 
con respecto al futuro de las Islas Malvinas habla aumenta
do el requerimiento de Inteligeocia sobre ~ intenciones y 
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polllicns argentinas con respecto a esta cu tió' p · d' · es n. ero no se astgnaron recursos a ICionales con este f¡'n Se d" • · 1 · nos ljOen los test1momos ora es que, por motivos operat · , 
• 1' d 1 d . 1\ os que nos tueron exp tea os, e esphegut: de recursos ad· · les 

· . ~M 00 
hubtera asegu~ado necesanamente una Inteligencia mas 
temprana o mejor con respecto a las intencione· del m 

· 1 d 1 · 'd · ~ uy pe-queño c1rcu o e a .c~sp1 e del Gobterno argentino en donde 
se tomaban las dec1s1ones. 

312. Si. como nosotros pensamos. la decisión de invadir fue 
tornada por la Junta en una .etapa muy tardía, no se podria 
haber esperado que las age.nc1as de Inteligencia pudieran pro
veer tempranas advertenctas de la invasión del 2 de abril 

Hubiera sido imposible dar alguna advertencia sobre Íos 
preparativos militares dentro de la Argentina, en adición a la 
cobertura de su capacidad militar general. Pero hubiera sido 
dificil proveer cobertura comprensible de esos movimientos 
en vista, entre otras cosas, del hecho de que la Argentina es 
una línea de costa extensa, y dada la distancia de los puertos 
sureños argentinos con Bs. As. El agregado de la defensa bri
tánico en Bs. As. nos dijo que su sección en la Embajada no 
tenía ni la facultad ni la capacidad para obtener información 
detallada de esa clase. En el momento la situación diplómati· 
ca se deterioró; en los comienzos de marzo hubiera sido difi
cil evaluar tal información por la ausencia de conocimientos 
a~rca de los patrones normales de la actividad militar argen· 
tina. 

313. No había cobertura de los movimientos militares argen· 
unos dentro de la Argentina, información adelantada, en 
consecuencia disponible, acerca de la composición y reunión 
de la fuerza naval argentina que eventualmente invadió las 
Falkands. 

No había Inteligencia de recursos americanos ni de otros 
que demostraran que la fuerza en el mar antes de la invasión 
tenía otra intención que no fuera el ejercicio normal naval. 

No había fotográfias vía satélite a disposición de las fuer-
zas argentinas. . 

El agregado naval británico en Bs. As. mfonnó ~re la; 
ejercicios navales cuando se dio cuenta de ellos, espectalmen· 
te en las bases de los informes de prensa. . . 

No tenemos razones para cuestionar la confiab1lidad de la 
Inteligencia de varias fuentes que regularmente fueron recl· 

bidas. 
314. Lord Carrington nos dijo también que, a pesa~ de que 

la situación se había tornado muy difteultosa, él no creta que el 
. la . . en ese 11101l1Cnto proyecto de contmuar s negoc1ac1ones 
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. Dcsd. su punto de vista. nada P na pro-
fuera convclllcntc. e,. rza re¡,resora Era conciente de 

. .¡ 1vio de una ue · .. 
vocar. e ca . d bu ues el hecho se convertma en algo 
qu:i~~ er~~~~~~n~. Es~o hubiera puesto en peligro ~1 pro
~cto d~ continuar las negociaciones, lo cual era su ob¡ett~o. 
Con mira retrospectiva deseaba desplegar un submanno 
nuclear al área anteriormente, per? el 5 de marzo no le pare· 
. que la situación hubiera cambiado mucho de una forma aa . 

como para justificar tal acetón. 

·Funcionó ejiCilzmenre la maquinaria de 
~raluación de Inteligencia? 

315. En cuanto a las evaluaciones, sin e~1bargo. nos 
sorprende que los acontecimientos de los tres pnmer~ meses 
de 1982. en panicular el documento mformal argentmo del 
27 de enero. el comunicado unilateral del 1 de marzo y los 
comentari<li de la Primer Ministto sobre el telegrama del 3 
de marzo que informaba acerca del comentario periodístico 
argentino. no motivaran a la Organización Conjunta de lnte· 
ligencia para evaluar la situación nuevamente. Como hemos 
explicado, el personal de evaluaciones consideró la necesidad 
de una nueva evaluación en varias ocasiones en este periodo. 
Se inició un trabajo a comienzos de marzo. pero no fue 
completado debido a que la Organización Conjunta de lnteli· 
gencia consideraba que las conclusiones de una nueva eva· 
luación no serian probablemente significativamente diferen· 
ies de las de la evaluación de julio de 1981. La evaluación del 
31 de marzo de 1982, aun cuando estaba centralizada sobre 
el incidente de la Georgia del Sur, tiende a apoyar este punto 
de vista. 

316. No consideramos que el punto de vista adoptado por 
los responsables sobre la necesidad de una nueva evaluación 
no haya sido razonable, con la información de la que dispo
nían en el momento. Pero al considerar los testimonios pres· 
lados seguim<li en duda acerca de dos aspectos del trabajo de 
la Organización Conjunta de Inteligencia. Primero, no esta· 
m<li seguros de que en todos los momentos importantes el 
personal de evaluación haya estado totalmente al tanto del 
peso de la campaila periodística argentina de 1982. Como re· 
s~ltado, nos parece que pueden haber adjudicado mayor sig· 
mficad~. a la Inteligencia secreta, que en ese momento era 
tr~nquthzadora acerca de ~ perspectiva de un pronto movi· 
m~emo hac~a la confrontación. Por ejemplo, la Inteligencia a 

\4{) 

1a que se hizo referencia en el parágrafo 131 ... 1 b ·oo· · sena a a que la campan~ pen JSttca estaba probablemente destinada . 
cer presión sobre el Remo Unido en las ne . ~ e¡er-

d d da · la . gOCiaCIOnes 
Nuestra _seg!Jn a u c:s _SI Orgamzación Conjunta de ne: 
fensa adju~icó peso suf~Jente a los posibles efect<li de las di· 
versas acc1ones del Gob1erno británico sobre el pensam· 

. L b' de la . . lento 
ar~entmo. os. cam JOS D<l;teión argentina fueron más 
ev1dentes, se~~ ~reemos~ en el frente diplomático y en la 
cam~a ~nodJstJca asoctada a ellos, que en l<li informes de 
Intehgenc1a. 

317. No procuramos culpar a los individu<li involucrado;. 
Pero creemos que estos factores seilalan la necesidad de UTia 

comprensión más clara de l<li roles relativ<li del personal de 
evaluación, de la Oficina de Asuntos Exteriores y del Con
monwealth y del ministerio de Defensa, y de que existe una 
vinculación más estrecha entre ellos. El objetivo debe ser ase· 
gurar que el personal de evaluaciones pueda tomar en cuenta 
totalmente tanto los acontecimient<li diplomáticos y políti· 
cos pertinenres como el tratamiento que la prensa extranjera 
depare a temas delicados de politica exterior. 

318. Nos interesan aquí los defect<li de la maquinaria con· 
junta de Inteligencia, según la hemos visto funcionando en 
un área de baja prioridad. Como hemos visto sólo los infor· 
mes referente~ al tema que nos ocupaba, no podemo; juzgar 
cómo trata la maquinaria de evaluación las áreas de priori· 
dad más elevada. pero creemos que al tratar con la Argentina 
y las Islás Malvinas fue demasiado ~siva en la operación pa· 
ra responder rápida y criticamente ante una situación que 
cambiaba velozmente y exigía atención urgente. 

319. Consideramos que la maquinaria de evaluación debe 
ser revisada. No podemos decir cuál debe ser el alcance ~e 
esa revi~ión con respecto a las preocupaciones más amplias 
de la maquinaria. pero creemos que deberla tener en cuenta 
dos aspectos en particular. El primero, al cual ya hemos 
hecho ~ferencia se refiere a las medidas tendientes a presen· 
tara la Organiza~ión Conjunta de Inteligencia otra informa· 
ción que no sea¡t los informes de lntehgenc1a. El segundo .es 
la composición de la Comisión Conjun~ -~e lntehgc.nc•a. 
Sobre esto debe prestarse atención a la posteiOn del presiden· 
te de la Comisión· a la conveniencia de que él o ella sean full· 
time con un rol ~s critico e independiente y, reconoc.endo 
la independencia operativa de la C?misión de ~ ~:n~· 
mentos del gobierno que los constituyen pnn~~ · 
que el presidente sea nombrado por el Primer Muustro Y sea 
miembro del Gabinete. 
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. que hemos presentado acerca..de-
320: ~ su~~::u~ta de Inteligencia derivan. sólo de 

Orgamzació~ de ~n del asunto de las Islas Malvmas. Pre· 
nuestra consl rae rencias como guía para el futuro. Cual
se~tamos es!f s~~ sobre el efecto que podrían haber tenido 
:e~ ~r~~~;~ue hemos estudiado sería hipotético Y espe

culativo. 

lm]Hlcto del incidente de 111 Georgia del Sur 

321. Si la maquinaria de la Comisión Conjunta de Intel~
gencia hubiera funcionado de otra manera, no tene!l'os '!'oli
vos para creer que ello hubiera aumentad~ la Intehgenc1a d~ 
que disponía el Gobiern~ ~re las operac1o~ del Sr. Davl
doff que condujeron al1nc1dente de la Georg1a del Sur que 
p~ió a la invasión. Existen aún dudas ~~rca del alean~ 
y carácter total de esas ope~ciones. ~ v1s1tas a la Georgta 
del Sur del mismo Sr. Dav1doff en d1ctembre de 1981, y de 
su gruPo, en marzo de 1982, se_ real~ron en naves d~ guerra 
argentinas y la Marina Argentina sm duda las conoeta. Pero 
en ese momento no hubo indicios (ni surgieron luego) que su
girieran que toda la operación había sido planificada por el 
Gobierno argentino o por la Marina como hecho c?mpl~
mentario de la ocupación de la Thule del Sur. La Intehgenc1a 
de la que se dispone indica que, cuando el incidente se hizo 
más serio, fue aprovechado para escalar la situación hasta 
que la Junta finalmente decidió invadir las Islas Malvinas. 

322. Reconocemos que la respuesta de los ministros tuvo 
que tener en cuenta las presiones conflictivas nacionales, es
pecialmente las provenientes del Parlamento y de la Argenti
na. Los informes iniciales sobre el incidente parecieron alar
mantes -se hablan efectuado disparos y se había izado la 
bandera argentina- y fue una reacción razonable ordenar al 
HMS Endurance que navegara hacia la Georgia del Sur para 
sacar a los hombres. Luego, el Gobierno trató por todos los 
medios de evitar exacerbar la situación e hizo toda clase de 
esfuerzos para ofrecer formas constructivas que permitieran 
al grupo argentino regularizar la situación. Todas fueron 
rc;chazadas ~r el ~obierno argentino, que para entonces te
rua la clara mtención de caldear el ambiente. 

323. No obstante creemos que si las operaciones del Sr. 
Dav!d?ff hubieran sido más estr~hamente controladas des
de ?lcte':"bre d~ 1981 en adelante, y si hubiera existido una 
meJor vmculación entre la Oficina de Asuntos Exteriores y 
del Conmonwealth, la Embajada británica en Buenos Aires 
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y el Gobernador, en preparación a la .. 
en '!tarzo de 1982, Jos ministros habrí:~n:.a Vtstta rea.lizada 
pacldad para enfrentar el desembarco en ~d~ una .meJor ca· 
cuando éste tuvo Jugar. eorg¡a del Sur 

' La posibilidad de una acción disuasiva anterior 

324. A continuación examinaremos si el 000. d b' 
haber tomado med'da ·1· terno e íó . 1 s ~u ttares anteriores para disuadir a la 
Ar~ntma. He~os constderado dos posibles medidas que el 
Gobterno podna haber adoptado: el despacho más anticipa. 
do ~e una fuerza de ta.reas en escala suhciente para defender 
o, st resultara necesano, retomar las islas, y el despliegue de 
u.na fuerza mucho más pequeña bajo la forma de un subma
rmo nuclear, sólo o apoyado por buques de superficie. 

325. Creemos que no hubiera sido apropiado preparar una 
gran ~uerza de tareas con la capacidad de retomar las islas 
Malvmas, antes de que existiera una clara evidencia de inva
~ión: Como lo hemos explicado, no se percibió que ésto fuera 
1nmmente hasta el 31 de marzo. Enviar una fuerza de ese ti
po hubie~ sido una respuesta desproporcionada, y sin duda 
provocativa, ante los acontecimientos de la Georgia del Sur 
.y no hubiera sido coherente con l<lfi intentos que se estaba~ 
realizando para resolver los problemas surgidos alU por me-
dios diplomáticos. 

326. Podrta haberse desplegado una fuerza más pequeña, 
abiertamente como medida disuasiva o encubiertamente co
mo medida precautoria, cuya existencia podria haber sido re
velada si las circunstancias lo requerian. Hubo tres ocasiones 
en las que una fuerza así podria haber sido razonablemente 
desplegada: antes de las conversaciones de Nueva York, a fi-

• nes de febrero; a comienzos de marzo, teniendo en cuenta la 
eviden¡;ia de la incrementada impaciencia argentina ante la 
falta de progreso en las negociaciones; o más tarde, en mar
zo, a medida que los acontecimientos de la Georgia del Sur 
conduelan a una confrontación. 

- 327. Al respecto, se han trazado paralelos con la medida 
tomada por el Gobierno anterior en noviembre de 1977, 
cuando dos fragatas y un submarino nuclear fueron desple
gados en la zorta. En esa ocasión el despliegue fue realizado 
encubiertamente para apoyar las negociaciones. El paralelo 
más aproximado se establece, por lo tanto, con las conversa
ciones de Nueva York de febrero de 1982. En ese momento, 
hubo indicios de creciente impaciencia argentina, bajo ~ for
ma de un documento informal y del hostil comentano pe-
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. . . r . do en la Argentina, pero en otros aspectos 
nodiStiCO pub ICa n diferentes de las de las conversaciones 
las ClfCUn~anclaS ~~hubo tensión en las relaciones angloar
de 1977. ~:~:~iesgo de una acción militar argentina. Los 
genbtln~dsoyres habían sido retirados a comienzos del año _ante-
cm aJ,I · · · t . hab'la violado la soberanía bntamca muy reclen e-
nor se · 1 ·rh 1 d 1 met;tc al establecerse una presencia argentma en. a u e e 
s . . se habían registrado actos de agres16n fis1ca de los ar
g~~~i~os contra naves extranjeras. Antes de . las ~onversa_
ciones de 1977, la Comisión Conjun~ de lntel~genc1a eva~uo 
que, si las negociaciones se interrumpta~, habna un alto nes: 
go de que la Argcnt.ina recurn.era ~ med1da~ de ma~or ft~erza , 
en esas circunstanctas se cons1dero que el nesgo mas seno era 
una acción contra las naves británicas. . . . 

328. Se creía que la ronda de conversaciones de d~c1~mbre 
de 1977 podría conducir a una ruptura de las negoc1_ac1ones. 
Las circunstancias que condujeron a las conversaciones de 
febrero de 1982 fueron diferentes, y consideramos que no 
justificaban un despliegue naval si~ilar. 

329. Existía una mayor probab1hdad de pensar en una ac
ción de esta naturaleza a comienzos de marzo de 1982, ante 
la evidencia de la mayor impaciencia argentina, que culminó 
en el comunicado amenazador del 1 de marzo dado por el 
Canciller argentino y el belicoso comentario periodístico ar
gentino que lo acompai'\6. Como explicamos en el parágrafo 
148, Lord Carrington fue informado acerca de la medida to
mada en 1977 al finalizar una corta reunión, el 5 de marzo. 
Lord Carrington dijo, al prestar testimonio oral, que el asun
to fue mencionado sólo brevemente. Preguntó si los argrnti
nos conocían el despliegue naval y, cuando se le dijo que no, 
opinó que eso reducía la relevancia de la situación que él 
afrontaba. 

330. No consideramos que éste fuera un punto de vista irra
zonable para tener en ese momento, pero creemos que hu
biera sido ventajoso que el Gobierno hubiera dado conside
ración amplia en esta etapa al cuestiona miento de si la posibi
lida~ más amena1ante de la actitud argentina requería una 
acc1ón más dis_uasiva. además, de las iniciativas diplomáticas 
Y la plamficac16n de contingencia que ya estaba vigente. 

331. Fmalmentc, nos planteamos si no hubiera requendo 
~her tomado acción anteriormente para desplegar buques ha
cta la zona en rc~puesta a la creciente crisis en las Georgias 
del Sur. 
A jui~io de Lord Carringto~'· un despliegue incluyendo bu
ques era como llegar a un nesgo demasiado grande para ser 

1)0 

;;onoct~o en momentos en que el Gobier . . 
da acctón Que pudiera parecer provocad no quena evitar to-
E pod . h be ora. sto na a r causado una acción asee d 

t. t 1 . . n ente por la Ar-gen ma con ra as mtsmas 1slas lo que el G b' . 
d. d · · · o 1emo no tema me tos e reststtr de manera alguna eficazm 1 E ob. ió . en e. 

sta jec n no podna haber sido tan firmemente sostenida 
con respecto a envtar un submarino nuclear desde h 
b. h b'd · h . que utera a t o mas e ance mantemendo el despliegue en secre-
to. 

La decisión de navegar el primer submarino nuclear fue 
tomada el lunes 29 de marzo. 

3~2. Consideramos que era una decisión pa ra tomar esta 
medtda al ftnal de la semana anterior en la claridad del telegra
ma del 24 de Marzo del agregado de defensa en Bs. As. (ver 
parágrafo 192) y el informe del 25 de marzo de que la Argen
tina había enviado buques para una posible intercepción del 
HMS Endurance. Hubiéramos esperado una reacción más 
rápida en el Ministerio de Defensa a estos dos informes que 
eran los primeros indicios de acciones hostiles del Gobierno 
argentino. 

Advertencias finales a la Argentina 
333. El Gobierno brilánico aprovechó varias oportunidades 

en las semanas anteriores a la invasión para hacer público sus 
compromisos de defensa de las Islas y sus dependencias. En 
la Cámara de los Comunes el23 de. marzo el Sr. Luce decla
ró: "La obligación de este Gobierno y de cualquier otro Go
bierno británico era de defender y alentar a los isleños con su 
mayor habilidad. El 25 de marzo el Embajador británico en 
Bs. As., bajo instrucción, advirtió al Dr. Costa Méndez que 
Gran Bretaña estaba comprometida a defender su soberanía 
en las Georgias y en cualquier otro lugar. 
Tan pronto como una amenaza contra las mism~s islas fue 
recepcionado, el Primer Ministro contactó al Pres~ente Re
agan el 31 de marzo y le pidió que aclarara al Gobterno Ar
gentino que el Gobierno no podría a_d':llitir ning~ma acctón 
contra las islas. Como el Primer MmtStro exphcó en una 
declaración sin los consejos de los jefes de Estado Mayor 
sobre si la operación para retornar las islas era facti~le Y la 
aprobación del Gabinete fue imposible que ésta contrnuara. 
En el evento, hablando personalmente al GraL Galtieri! el 
Presidente Reagan afirmó enérgicamente q~e !a acción 
contra las Islas debía ser considerada por los bntámcos como 
un "casus belli". 

1 S 1 



Scanned by CamScanner

334. Llegamos a la conclusión que las advertencias del Go
iemo británico de las consecue~ctas de la t~vast(m de las 

b f on comunicadas al Gobterno argentmo. Islas uer 

·Podría el actual gobierno haber impedido la 
~nvasión del 2 de abril de 1982? 

335. Finalmente, volve~os a la muy compleja pregunta 
que formulamos en el pnmer pa~grafo ~e es~ capítulo. 
¿Podría el actual gobierno haber evttado la mvastón del 2 de 
abril de 1982?. 

336. Esta es una pregunta que debe considerarse dentro 
del contexto del período de 17 años que abarca nuestro infor
me· la respuesta no es simple. Proporcionamos un relato de
talhtdo y verdadero de este periodo, prestando una especial 
importancia a nuestra narración de los acontecimientos que 

·precedieron inmediatamente a la invasión. Es esencial leer 
nuestro informe en su totalidad y reconocer, como lo hace
mos nosotros, que la actitud argentina con respecto a las 
"Malvinas" tenía raíces profundas y que el Gobierno actual 
tuvo que enfrentarse a ello dentro de las limitaciones políti- 1 
cas aceptadas por sucesivos gobiernos británicos. 

337.Con respecto al Gobjerno argentino -y éste es un . 
dato aparte de la influencia que pudieron tener sobre el Go
bierno argentino las medidas adoptadas por el Gobierno bri· · 
tánico- hi Junta debió enfrentarse a fines de marzo de 1982 
con una situación económica que se deterioraba rápidamente 
y con fuertes presiones políticas, pudiendo aprovechar en be· 
neficio propio los hechos ocurridos en las Georgias del Sur. 
Al principio de este capítulo ya hemos expuesto las razones 
por las cuales estamos convencidos de que la invasión del 2 
de abril de 1982 no podría haberse previsto. 

338. El Gobierno británico, por otro lado, tuvo que actuar 
de acuerdo con las limitaciones impuestas por los deseos de 
los malvinenses, que tenían una fuerza moral propia, al igual 
que el apoyo político de un sector influyente de opinión 
d~ntro de~ ~arlarnento, y también por las prioridades estraté· 
g¡~- Y mtlt~res que reflejaban las poli ticas de defensa y eco
nomtca naciOnales; la posibilidad de maniobra política de 
Gran Bretaña era muy limitada. 

339. Teniendo en cuenta estos antecedentes, hemos seña· 
lad~ ~n este capítulo cuándo podrían haberse tomado otras 
dectStones, cuándo podría haber sido más ventajoso conside· 
rar en forma más completa los cursos de acción alternativos, 
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y cuándo podría haberse utilizad . 
bernamenta\. Pero si el Gobiem o bm.e~or la maquinaria gu. 
diferente de lo que nosotros ind.0 ntamco. actu~ en forma 
cuál podría haber sido el impact~~~~~/m~1ble juzgar 
las consecuencias en el curso de 1 1emo ~rgentmo o 
existe ninguna base razonable para~ ~co~tec.•m~entos. No 
ción -la cual sería puramente hipotét!~~r tipo de su~l-
:;e ~ubiera evitado s! el Gobierno hubiera a~t:_~~ ~~~~~ 
mdtcado en nuestro mforme. Teniendo en cuenta ta . 
d · . . es S COnSI· 
erac1ones, y segun las evidencias que conocemos co 1 ·. 

la . . ·r· , nc u1 
mos q~~ no es na JUStl 1cado formular ninguna crítica ni 
a~usacton contra el act~al Gobierno en relación con la deci
~•on de la Junta argen.tma ?e cometer este acto de agresión 
mfundado que fue la mvas1ón de las Islas Malvinas el 2 de 
abril de 1982. 
Aprueban: 

FRANK, Presidente-, 
BARBER; . 
LEVER; 
PATRICK NAIRNE; 
MERL YN REES; 
WATKINSON; 
A.R. RA WSTHORNE, Secretario; 
P.G. MOULSON, Subsecretario; 
31 de diciembre de 1982. 

!53 

La Baldrich - Espacio de Pensamiento Nacional 
Biblioteca Digital 

www.labaldrich.com.ar



Scanned by CamScanner

ANEXO 

Comentarios sobre algunas 
afirmaciones específicas 

Como es comprensible, el conflicto de las Islas Malvinas 
ha dado lu~?r a abundante especulación, con respecto a sus 
causas Y a st pudo haber sido prevenido y evitado. La verdad 
~re est~ temas es menos simple de lo que algunos comen· 
tanstas aftrmaron Y para conocer una versión precisa y exac· 
ta de los hech_os es necesario leer nuestro informe en su tota· 
hdad. A traves de la narración detallada de los hechos Y de 
nue~tros co~n~!lOS acerca de los mismos, respondimos 
exróplíclta o tmphcttamente a muchas de las declaraciones 
er neas o confusas h" · tamb· · que se 1c1eron pero creemos correcto 
afim:~~~s:~::Stro pu~to de v'ista sobre algunas de las 
das, a fin de aclarar ~s más Importantes que fueron realiza· 
perjudiciales. os malentendidos que pueden resultar 

l. Afirmación· Mini t f . . 
mente a la Arge~tina qs r~ Y unc1onanos dijeron secreta· 
abandonar las Malvinasu~o ran Bn:taña estaba preparada a 
. Comenwrio: No hubo ev ntra las Ideas de los isleños. 

ción; por el contrario los 1<:k!'C1as para sostener esta asevera· 
' mmlstros Y funcionarios aclararon 
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a la ~rgentina en numerosas ocas1ones que los deseos de los 
malvmenses eran superiores a cualquier propósito tendiente 
a resolver el conflicto. el cual seria sometido a la aprobación 
del Parlamemo. 

2. Afirmación: Claras advertencias de la invasión prove· 
nientes de fuentes de Inteligencia norteamericana esru vieron 
circulando durante más de una semana de anticipación. 

Comentario: No se recibió ningún dato de Intel igencia de 
fuente norteamericana acerca de la invasión. acerca de que 
esta tuviera lugar, por vía satélite o por ninl(ún otro medio. 

3. Aj/rmación: El 21 de marzo de 1982, o aproximada· 
mente en esa fecha, la Embajada británica en Buenos Aires 
transmitió información precisa a Londres acerca de una in va· 
sión y predijo el día exacto. 

Comentario: Esta afirmación proviene de entrevistas 
publicadas por la prensa después de la invasión. Nosotros he· 
mos analizado estas entrevistas. No nos corresponde a no
sotros dar una conclusión acerca de lo que se les dijo y lo que 
no se les dijo a los periodistas que intervinieron, o de si lo que 
~e dijo fue interpretado correctamente o no. Sin embargo, sí 
nos corresponde confirmar fuera de toda duda si existió en 
realidad dicha comunicación proveniente de la Embajada 
británica en Buenos Aires prediciendo la invasión. Hemos 
examinado todos los telegramas y los informes de lnteligen· 
cia pertinentes y hemos entrevistado a las personas que ínter· 
vinieron. Hemos llegado a la conclusión de que en verdad no 
se realizó ninguna comunicación de ese tipo. 

4. Afirmaciones: (l) Dos semanas antes de la invasión la 
comisión de Defensa del Gabinete rechazó una propuesta de 
enviar submarinos a la zona, hecha por Lord Carríngton. 

(11) El gobierno rechazó el consejo del Comando en Jefe de 
la flota de enviar submarinos poco después del desembarco 
en las Georgias del Sur el 19 de marzo. 

Comentario: Estas afirmaciones no son ciertas. Hema; 
descripto en detalle los hechos ocurridos en la semana anle· 
rior a la invasión. La Comisión de Defell'ia no se reunió du
rante ese período. La primera discusión entre ministros acer· 
ca de la .po;ibilídad de enviar submarinos nucleares tuvo lu· 
gar el día lunes 29 de mayo de 1982, cuando el primer mi· 
nistro Lord Carrington decidió que debía enviarse un subma· 
rino nuclear en apoyo del HMS Endurance. en ninguna 
otra ocasión antérior la; ministros decidieron por sugerencia 
militar recomendándoles el envio de submarinos. 

5. Afirmación: El Gobierno británico informó a la Argen· 

l'i' 
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. d decisión de enviar una fuerza de tareas en una acerca e su 

1977. .. Los hechos relacionados con el despliegue de 
Comentarto. · b d 1977 fi b hacia la zona en novJem re e 1guran en 

los uquesnfonne (ver parágrafos 65/66). No hemos tenido 
nuestro 1 . · · · v1·dencia de que el Gob1erno argentmo sup1era de mnguna e 
este despliegue. : 

6. Afirmaciones: (1) El cap1tán Bak~r, Comandante del 
HMS Endurance, fonnuló advert~nc1as acerca de. una 
insistente mvas10n, las cuales fueron Ignoradas po.r l.a ~JCina 
de Asuntos Exteriores del Conmon Y por el Mmisteno de 
Defensa. 

(11) El Secretario del Estado de Defensa se entrevistó con 
el Capitán Baker e ignoró su consejo. 

Comentario: Estas afirmaciones son falsas. El Capitán 
Barlcer comunicó su declaración por los hechos que qan de 
su conocimiento, pero ningunos de sus infonnes advertía 
acerca de una inminente invasión. Tanto el Ministerio de 
Defensa como la Oficina de Asuntos Exteriores y del Con
mon tornaron conocimiento de sus informes y los tuvieron 
en cuenta junto con otro material de Inteligencia. El Capitán 
Baker nos confirmó que nunca se había reunido con el Sr. 
Nott. 

1. Afirmación: El!! de marzo de 1982 un avión militar ar
gentino aterrizó en Puerto Stanley para reconocer la pista. El 
incidente fué comunicado por el Gobernador como un hecho 
sospechoso. 

Comentario: El aterrizaje de emergencia de un avión de 
transporte Hérc~les de Fuerza Mrea Argentina, ocurrido el 
1 de rna':Zo, fue mformado con exactitud por el Gobernador 
a la Oficma de Asuntos Exteriores y del Conmonwealh el día 
12 de marzo pero no como un hecho sospechoso. Posterior
mente confirmó que el a_terrizaje habla estado precedido por 
un llamado de emergencia, y que después del aterrizaje se ob
servó que _perdía ~mbustible. La Fuerza Aérea Argentina 
Y~ tendria mformación detallada acerca de la resistencia de la 
PISta, dado que era responsable de los vuelos entre Puerto 
S~nley Y la Argentina Y de los aterrizajes autorizados de los 
av:ne~dHércuJc:s argentinos en Puerto Stanley que se hablan 
pr UCJ o en diversas ocasiones. en 1981. 

008~~ió3: A~tes de la invasión, el Gobierno argenti
de las Islas M. 1 ~n retana una enorme cantidad de mapas 

a vmas. 
O:lmentario· Segú · . 

cina de Asunt~ Ex:riuna mvdesbgación realizada por la Ofi
ores Y eiConmonwealth se compro-
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b6 que dicha compra no había s1do realizada. Esto fue confir
~do por 1~ responsables de la venta de las cartas hidrográ
ficas producidos por la Royal Navy. También fue confirma
do por los _responsa~les de la venta del mapa de 1966 de las 
Islas Malvmas pubhcado por la Dirección de Relevamientos 
de Ultramar, cuyas copias fueron abandonadas en las islas 
por las fuerzas argentinas. 
. 9. Afin_nación: Poco antes de la invasión, se produjeron re

tiros masivos de fondos argentinos de los bancos de Londres 
lo cual debió haber sido percibido por el Gobierno. ' 

Comentario: Estamos seguros de que el Gobierno no reci
bió información acerca de tal movimiento de fondos. Cada 
tres meses se informa al Bank of England acerca de las obli
gaciones de los bancos del Reino Unido con países de ultra
mar. La fecha en que se dieron los informes relacionados con 
el periodo previo a la invasión fue el 31 de marzo de 1982, 
pero, debido a la complejidad de las cifras, normalmente se 
requieren varias semanas para el cobro. Por consiguiente, el 
retiro de los fondos por parte de bancos argentinos en marzo 
recién seria informado normalmente el mes de mayo. Des
pués de la invasión, el Bank of England solicitó a los bancos 
que dieran un informe especial, y esto demostró que aproxi
madamente USS 1/2 billón del USS 1 112 que constituía ori
ginariamente los fondos argentinos fue retirado de Londres 
durante el periodo previo a la invasión, en su mayor parte en 
los días 1 y 2 de abril. Teniendo en cuenta que los retiros se 
hicieron en dólares, esto no habria afectado la tasa de cambil 
de la libra esterlina como para alertar al Bank of England. 

1 O. Afirmación: El 26 de marzo de 1982 el Gobierno uru
guayo ofreció al Gobierno británico facilidades para aquellos 
islenos que desearan abandonar las islas antes de la invasión 
argentina. . 

Comentario: Ni la Oficina de Asuntos Extenores y del 
Commonwealth ni la Embajada británica en Montevideo tu· 
vieron conocimiento en ese momento o posteriormente de 
ningún ofrecimiento semejante. El Gobierno uruguayo Jam· 
bién declaró que esa afirmación ca recia totalmente de fu~
mento. Este confirmó que ni él ni su marina habia.n tenido 
ningún conocimiento previo de la invasión argentina a las 
Islas Malvinas. · 
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Lo Primer Ministro del Reino 
Unido, Señora Margaret 
Thatcher, pidió la formación 
de una Comisión de Conseje
ros Privados de la Reina a fin 
de informar a la Cámara de 
los Comunes sobre los cir
CJnstancias de la guerra de 
Malvinas J' las responsabilida
des co"espondientes. Esta co
misi611 fue presidid11 por Lord 
Fr~~nks, Caballero de/Imperio 
Británico J' de lo Orden del 
Baño, amé11 de otrtls distin
ChJIIes iguGinrente nancias. 
Los miembros de lo C.omisifín 
tmblljllron sobre lo base de 
los datos que proporcionó lo 
Comunidod Britdnico de lnte-

ligencio~ integrada por los di
versos Servicios de espionaje 
de que dispone Inglaterra des
de hace unos trescientos años, 
entre otros el M15 y el M16. 

De ahí el interés paro el 
público argentino del "Infor
me Fronks': en el que se de
muestra de modo irrefutable 
que Gran Bretaña conocla 
perfectamente desde hacía 
muchos años lo creciente irri
ttlción or,~entina ante la arro
gante indiferencia inglesa para 
tratar los problemas de la so
benania argentina sobre los 
Islas Malvinos. 

Yo en 1977, según el Ser
•'icio Secreto Británico ,, 
mucho ante., de que el Ge,;eral 
Galtieri asumiese el Comando 
en Jefe del Ejército y la Presi
dencia ae la República a fina
les de lo dictadura militar, lle
garon secretamente a las 
agullS jurisdiccionales de M al
vinas un submarino nuclear 
bri~dnico y dos fragatas misi
UstlcflS, en previsión de que la 
A':B.eJttiiUI adoptase medidflS 
~:[lttUtJ..S .PJIIJI iiJ recupeiYlción ue - ~ ~ 
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