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¢Para qué el Revisionismo Historico? La respuesta a esta inquietante pregunta, formulada en un sentido
mas genérico (“La Historia ;para qué?”’) por el respetado historiador mejicano Carlos Pereyra (1), es sencilla
una vez que se conocen los aportes y el lugar de los Revisionismos en la Historiografia argentina.

Y decimos “los” revisionismos” porque -aunque Tulio Halperin Donghi los coloca maliciosamente a
ambos en la misma bolsa- hay dos versiones paralelas pero distintas de esta corriente de ideas (2). Una de
ellas es el Revisionismo Clasico, nacido en los afios Treinta, como revisionismo portuario, con los
precedentes de Ernesto Quesada y Adolfo Saldias, corriente que sin afan peyorativo alguno podemos también
llamar “rosista”, ya que el eje de sus esfuerzos fue la reivindicacion de la persona y la ejecutoria de don Juan
Manuel de Rosas, no tanto como defensor de la soberania nacional, sino méas bien como prototipo del lider
autoritario y catélico que se les aparecia como un precedente de los “Duces” que en Europa imponian su
hegemonia por encima de la decadente democracia burguesa. Y todo con olvido del verdadero Federalismo
del Interior y el Litoral, carencia que con las investigaciones de José Maria Rosa, Fermin Chavez y Federico
Ibarguren se fue superando en las décadas posteriores y haciendo mas popular a la vieja causa. La otra
version es la del Revisionismo Cientifico nacional, nacido de la original fusion de un marxismo no-dogmatico
con el nacionalismo popular revolucionario, obra principalmente de Aurelio Narvaja, Jorge Abelardo Ramos
y Enrique Rivera. Paraddjicamente, esta version no fue una creacion intencionada de estos autores, porque
para ellos el conocimiento de la historia (como res gestae) no era un fin en si mismo ni ellos pretendian ser
historiadores. Como ha escrito con perspicacia Omar Acha, Ramos nunca tuvo “la intencion de legitimarse
en la tribu de los historiadores” (3). Sus textos (en realidad, ensayos historicos) tenian un carécter
instrumental-politico, vale decir, eran un medio para mejor conocer el origen, la estructura y el
funcionamiento de la sociedad rioplatense para concretar una estrategia socialista que fuera mas adecuada
que las lamentables ristras de necedades que esgrimian socialistas y comunistas enfeudados a un punto de
vista extranjero. Pese a esta inmediatez politica, el paradigma “abelardista” -llamémosle asi por el nombre
de su principal representante- result6 tan sélido y fructifero que dio lugar al nacimiento -ahora si- de una
corriente historiografica propiamente dicha, con cultores tan destacados como Norberto Galasso, Honorio
Diaz, Daniel Parcero, Julio Fernandez Baraibar, Luis Alberto Rodriguez, Victor Ramos y Horacio Chitarroni
Maceyra en Bs. As; Alfredo Terzaga, Enzo Alberto Regali, Luis F. Moyano y Alejandro Franchini en
Cordoba, Elio Noé Salcedo en San Juan, Julio Rondina y Gustavo Battistoni en Santa Fe, Salvador Cabral
en Misiones, Roberto Zalazar en el Chaco, Gregorio Caro Figueroa, Daniel Yepez y Daniel Campi en el
Noroeste, Ramén Herrera y Raul Dargoltz en Santiago del Estero, Hugo Alberto Santos en Tierra del Fuego
y Rubén Bourlot en Entre Rios.

Sabemos que estas dos corrientes son los extremos polares del Revisionismo, entre los cuales caben matices
transicionales como los del peronismo de raices marxistas (Puiggros, Duhalde y Ortega Pefia, Hernandez



Arregui, etc.), como la del trotskismo posadista representado por Alberto J. Pla (4),0 la corriente
“integracionista” de Rogelio Frigerio, Marcos Merchensky y Félix Luna, en la cual el proceso historico, a
contramano de la realidad, no es visto como una lucha de clases y de intereses, con sus combates y sus
armisticios, sino como la progresiva integracion de todos los partidos y de todos sus dirigentes en una unidad
superior que es la Nacion, en donde todos son “buenos” y cada uno ha aportado algo de positivo para su
feliz culminacion. “También para nosotros rige la ley de la sintesis integradora” (5), diria Frigerio. Pero como
ésta no es una historia del Revisionismo, no ahondaremos en el tema, creyendo que con el sefialamiento de
las caracteristicas de las dos mayores tendencias podemos intentar contestar la pregunta que se hace.

Estas dos corrientes se percataron de que la historia (como studiun rerum gestarum, como Historiografia)
se afanaba en una ruta de doble mano: por un lado, ocultando sucesos vergonzosos de los proceres liberales,
y por el otro, negando o disimulando las conductas progresivas y constructivas de los rivales del Liberalismo,
fundamentalmente de los caudillos autonomistas de los afios XX y de los jefes federales de los Sesenta (el
Chacho, Felipe Varela, Lopez Jordan). Ante estas posiciones, ambos revisionismos, desde distintas
perspectivas y con aportes variados, sacaron a la luz, por ejemplo, los ofrecimientos hechos por Carlos Maria
de Alvear a Gran Bretafia para que se hiciese cargo de nuestro pais (6) y revelaron también la pertinaz
camparia hecha en Chile por Sarmiento en 1843 para que la oligarquia vasco-portaliana chilena nos arrebatara
los Estrechos y Tierra del Fuego misma, conducta llevada a cabo desde las paginas del diario “El Progreso”,
y que el recopilador de sus Obras “Completas” no incorpord a ese corpus literario, alegando que no habia
podido encontrar las ediciones de 1843 de esa publicacion, cuando era notorio que se encontraba a
disposicion del pablico en la Biblioteca Nacional de Santiago de Chile (7). Esto en el primer caso; en el
segundo, en la falsa y difamatoria pintura hecha de los Caudillos, resulta paradigmatico lo sucedido con el
Gobernador de Coérdoba (1820-1829), Brigadier Juan Bautista Bustos, considerado por los intelectuales del
liberalismo como un “estlpido coronel” (J.M. Paz), un “tipo bastardo” (B. Mitre) (8). Aqui, los cultores del
Revisionismo Cientifico cordobés -Alfredo Terzaga, Denis Conles, Luis F. Moyano- siguiendo a Enrique
Martinez Paz y Rolando M. Riviere, mostraron como el caudillo de Arequito era todo lo contrario a lo
afirmado por sus detractores liberales: en una década tan convulsiva como la que le tocé vivir, convocd
congresos para organizar la nacion, hizo dictar por diputados constituyentes debidamente electos la
Constitucién de Cérdoba de 1821, impuso el caracter laico del juramento de asuncion del gobernador,
protegid la Universidad local, hizo actualizar su programa de estudios, cred la Junta Protectora de Escuelas
y fundé numerosas instituciones escolares, trajo a Cordoba una imprenta, pues se carecia de ella, e impulso
la impresion de numerosos periddicos. Cred ademas la Academia de Jurisprudencia (9). Estos ejercicios de
denigracién hechos sobre la base de ignorar conscientemente la realidad factica, facilmente podrian
multiplicarse por cien o doscientos.

Ahora si podemos contestar al interrogante planteado: ¢para qué el Revisionismo? Pedro De Paoli, la voz
ortodoxa del Revisionismo catolico, hispandéfilo y rosista nacido en los afios *30, respondid hace ya muchos
afios a la pregunta: para el bidgrafo de Facundo, el Revisionismo Historico sirve, centralmente, para
conseguir “la restauracion de los valores morales de nuestro pueblo; el reconocimiento de sus origenes
ancestrales y de la fuerza misional latina, catdlica e hispanica” y secundariamente para lograr “la rectificacion



formal de la historia oficial en su tergiversacion de los hechos y los hombres de nuestro pasado historico”
(10). Naturalmente, nuestra respuesta proviene de otro lugar de enunciacion: de adhesion a la segunda version
revisionista que, despojada de la mistica teleologica del “depaolismo”, con sentido laico y secular afirma que
el Revisionismo -al menos el Revisionismo Cientifico- es una concepcién que sirve para evitar que los
hechos vergonzosos de los hombres de la oligarquia puedan volver a esconderse, para consolidar la
trayectoria de quienes fueron fieles a los intereses de su pueblo, para denunciar la entrega del patrimonio
econdmico y espiritual de la nacion y poner de relieve el ocultado papel de los trabajadores en el devenir
de la sociedad argentina o, lo que es lo mismo, para que la verdad historica resplandezca en el firmamento
rioplatense, acompariada con el afan expreso o tacito de lograr en algin momento una version alternativa
de la entera Historia Argentina.

v

Esta mision autoadjudicada de vigilancia y de desmantelamiento de las falsas afirmaciones de la historia
oficial y sus continuadoras vergonzantes, es un interminable “combate por la historia”, por la verdadera
historia, para repetir las palabras de Lucien Febvre (11). Y lo es porque aquellas presentaciones falsas “a
designio” (Sarmiento dixit), en la medida en que son una sublimacion de los intereses y los puntos de vista
de las clases dominantes del pais, gozan de una extraordinaria resistencia. Cambian de mascara, pero
conservan siempre el mismo nucleo duro. Asi, vemos como las fantasiosas creaciones de Mitre, Vicente
Fidel Lépez, Sarmiento, Zinny, Groussac y cia., ya desprestigiadas y anticuadas en los afios Veinte del pasado
siglo, vuelven bajo la forma de la Nueva Escuela Histdrica (NEH) capitaneada por Ricardo Levene. Mas alla
de sus criticas a aspectos metodoldgicos y/o secundarios del mitrismo y al abandono de los juicios méas
arbitrarios, denigratorios y carentes de base factica de Mitre y de Lépez, esta corriente acordaba en el fondo
con las tendencias centrales del duefio de “La Nacion”, porque ambas se inspiraban en la matriz de la cultura
liberal mas antinacional, aquélla que iba del Puerto al Interior, a diferencia del liberalismo nacional de Roca
y Juarez Celman, que iba de las provincias a la gran Capital. Como se puede leer en los dos tomos de sus
“Lecciones de Historia Argentina” de 1925/1932 hasta la reedicion de1951, el Dr. Levene mantiene
incélume su admiracion por Rivadavia y por el General Mitre, justificando siempre el avasallamiento de las
provincias (12).

En los afios Sesenta, estas versiones ya apolilladas de la interpretacion histdrica fueron abrumadas por el
Revisionismo de ambas ramas. En medio del clima mundial de ascenso de la descolonizacion y auge de la
nacionalizacion de las clases medias en nuestro pais y en casi toda Latinoamérica, los libros de Ramos, de
Rosa, de Ortega Pefia y Duhalde, de Leon Pomer, de Herndndez Arregui, de Chavez, de Puiggrds y Astesano,
fueron un éxito de venta y de lectura, tanto que Arturo Jauretche estimd que el Revisionismo se habia
impuesto definitivamente (13).

No fue asi. Triunfante el Revisionismo en la conciencia popular de aquellos afios, el liberalismo histérico,
mas 0 menos atenuado, habia encontrado refugio en los limites del sistema universitario restaurado por la
Revolucion Libertadora. Bajo una nueva méascara: la de la Historia Social, predicada por el medioevalista
José Luis Romero (1909-1977) y sobre todo por Tulio Halperin Donghi (1926-2014) desde su catedra
vitalicia en Berkeley (EE.UU), se expandio rapidamente y consiguio dar el tono a toda la produccién
historica académica. No obstante la incorporacion de nuevas tematicas, con su pretendida asepsia ideologica,
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con estudios “cientificos” y “objetivos”, los cultores de esta nueva presentacion, han eludido siempre el
abordaje de los grandes aspectos de la cultura oligarquica y la dependencia nacional. Igualmente, han
desconocido el rol protagénico de las fuerzas populares y no han podido disimular su adhesién al clasico
paradigma sarmientino (ahora presentado como la oposicion entre “democracia y autoritarismo” o “Progreso
contra atraso”) (14). No han disimulado tampoco su vieja inquina antinacional, antirosista y antiperonista,
que desautoriza su pretendida imparcialidad “cientifica”. José Luis Romero, precursor de la corriente,
admirador rendido de Juan B. Justo (15), se afilio en 1945 al Partido Socialista cipayo para mejor combatir
al peronismo, y una déecada después fue designado Interventor de la UBA por la Revolucion Libertadora. En
1965 dedico un capitulo entero de su mediocre librito “Breve Historia de la Argentina” -un “Grosso chico”
academico- para denigrar al movimiento nacional (16). Halperin Donghi, a su vez, acusaria al peronismo de
“una demagogia practicada cada vez mas desembozadamente”, de mantener “un vasto sistema de espionaje”
y de “tomar por asalto a la Universidad de Buenos Aires”, llevando adelante una “brutal depuracion” de
profesores adversarios (17), por supuesto todos inocentes “democraticos” (provenientes de la Década
Infame...). Este posicionamiento ideoldgico de los cultores locales de la Historia Social, que decian
inspirarse en la famosa revista de Marc Bloch y Lucien Febvre “Les Annales d’histoire economique et
sociales”, en realidad poco tenia que ver con aquellos historiadores franceses que con espiritu amplio,
recurrencia a otras ciencias sociales y un pensamiento verdaderamente popular y democratico, trataban de
superar la corriente de la historia clasica puramente narrativa imperante en Europa adn en la primera mitad
del Siglo XX. (18). El cuasi-extranjero Halperin Donghi, queriéndolo homenajear a Romero, mostré la
ubicacién historico-politica del precursor y a la vez la suya al escribir: “Asi, Las Ideas politicas en la
Argentina (libro de Romero. RAF) razona y continua la interpretacion del pasado nacional propuesta por los
clasicos de la historiografia argentina y sobre todo por Mitre ,incorporando armoniosamente a esa vision del
pasado aportes de la Nueva Escuela” (19)

Una variante supuestamente “de izquierda” de esta corriente es la produccion de Milciades Pefia -con
mucha recepcidn en académicos jovenes- viciada por la invencion de absurdas categorias como la “sub-
oligarquia juarista”, su desprecio juanbejustista por la estirpe de nuestros gauchos y su enfermizo odio contra
el peronismo y Abelardo Ramos, contra el cual enfila groseros insultos que llenan la ausencia de argumentos
de refutacion adecuados. Hoy y desde hace afios, no casualmente sintonizando con el retroceso general de
los movimientos populares, la escuela de la “Historia Social” y sus derivaciones controlan casi todo el
sistema universitario, (salvo la Universidad de Lanus, el INDEAL vy algunas cétedras), las editoriales, las
secciones historicas de la prensa grafica y televisiva y demas aparatos de reproduccién ideoldgica. Ni
hablemos de la tradicion historiogréafica del comunismo criollo, del Manual de Juan José Real a los libros
de Leonardo Paso (Leonardo Voronovitsky), porque ella esta completamente inserta en la linea del mitrismo
mas primitivo. Por algo dijo Rodolfo Ghioldi, dirigente de la cabeza bicéfala del PCA, que “Mitre no ha sido
superado”.

\

Naturalmente, el Revisionismo -ambos Revisionismos- para mantener sus verdades y su hermenéutica y
descubrir otras nuevas, debe dominar solventemente las ciencias auxiliares —como la sociologia, la
estadistica, la geopolitica, la economia, la antropologia cultural, la arqueologia o la psicologia social- ; abrir
el abanico de realidades dignas de ser estudiadas, utilizar la metodologia mas moderna de las ciencias



historicas y ser capaz de autocriticarse y desprenderse de sus errores mas evidentes (20). Estas adquisiciones
facilitarian las profesionalizacion de los autores revisionistas, profesionalizacion cuya ausencia general era
sefialada con gozo por Halperin Donghi, quien sin embargo olvidaba (¢,) que los concursos amafiados que los
mantenian fuera de las catedras o la hostilidad a quienes lograban penosamente incorporarse marginalmente
a ellas, no eran precisamente situaciones que facilitaran esa profesionalizacion.

Deberian también los revisionistas integrarse fraternalmente con las deméas corrientes similares de
Latinoameérica, como ya en parte se ha hecho con el revisionismo boliviano de Andrés Soliz Rada, el
trasandino del Centro de Estudios Chilenos (CEDECH) de Pedro Godoy Perrin y Leonardo Jeff y las
tendencias uruguayas de Reyes Abadie , Vivian Trias y Methol Ferre..

Respecto al Uruguay, pais tan hermano -la tierra purpurea que Gran Bretafia separd de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata- es importante sefialar que el Revisionismo Histérico se establecié formalmente
desde 2008 en todos los Institutos de Formacion Docente, en la Administracion Nacional de Educacion
Publica (ANEP) y en la Asociacion de Profesores de Historia del Uruguay (APHU), lo que asegura su
propagacién y su multiplicacién en la opinidén general. Con esta historica instauracion de una nueva
curricula, que desplazo a la hasta entonces predominante Teoria Independentista Clasica o “TIC” (21), los
orientales han contestado ya, con hechos concretos, la pregunta de que para qué existe y para qué sirve el
Revisionismo.

Vi

Una reflexion final, para cerrar. El filosofo liberal italiano Benedetto Croce, en uno de sus mas importantes
libros, “Teoria e Historia de la Historiografia, de 1915, formuld su famosa tesis: “La verdadera historia es
historia contemporanea”. No pretendia con ello -como a veces se lo ha interpretado- decir que los hechos del
pasado eran semejantes a los del presente, cosa absurda de por si. Croce, en realidad, no se referia en esa
frase de sintesis ligeramente alegdrica al conjunto factico que ha quedado atras en el tiempo, sino
simplemente a la historiografia, a la “obra historiografica”, que surge de la pluma del historiador por
imposicion inadvertida del tiempo presente, “porque es evidente —dice- que sélo un interés de la vida presente
puede movernos a indagar un hecho del pasado” (22). Y afiade mas adelante: “la historia muerta revive y la
historia pasada se reconstruye como presente, a medida que el desenvolvimiento de la vida lo requiere” (23).
Y pone el ejemplo de la civilizacion de griegos y romanos, “que reposaron en sus sepulcros hasta que la
nueva madurez del espiritu europeo, en el Renacimiento, los despert6”. La época del Renacimiento simpatizé
con ellas y las reconocié como de su propio actual interés (24).

Asi ocurri6 también entre nosotros y Arturo Jauretche lo escribié muy croceanamente: “De la necesidad de
un pensamiento politico nacional ha surgido la necesidad del revisionismo historico” (25). En las obras de
los autores revisionistas, también “la historia muerta revive” Yy se hace contemporanea en el sentido de
Croce. Pero hay que agregar que si la historiografia verdadera es siempre contemporanea, también es futuro,
porque indefectiblemente tiene un aliento encubierto hacia el porvenir, un contenido que apunta a su
consumacion en la construccion de una sociedad diferente, que seria patriarcal y autoritaria en el viejo
Revisionismo rosista y socialista nacional en las aspiraciones del Revisionismo cientifico, federal y
latinoamericano. De manera que, mas alla de los sinceros deseos de objetividad y profesionalismo de muchos
honestos historiadores, es hoy imposible separar netamente a la historiografia de la ideologia y la politica
(26).
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